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Executive Summary

Die vorliegende Studie untersucht antidemokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG) Ein-
stellungsmuster bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund in Wien. Grundlage ist eine
umfassende quantitative Erhebung mit Gber 1.200 Teilnehmenden im Alter von 14 bis 24 Jahren. Die
Befragung erfolgte sowohl online als auch offline und erreichte zehn ethnische Gruppen: osterrei-
chische, serbische, polnische, ruméanische, bosnische, tlrkische, kurdische, syrische, afghanische
und tschetschenische Jugendliche.

Ziel ist es, differenzierte Erkenntnisse zu Risikofaktoren, Schutzmechanismen sowie milieuspezifi-
schen Mustern in einer urbanen Migrationsgesellschaft zu gewinnen. Die Ergebnisse liefern eine
fundierte empirische Grundlage flir das Verstandnis der zentralen Treiber antidemokratischer, ab-
wertender und gewaltaffiner Haltungen. Sie bieten der Politik, Verwaltung, Fachpraxis, Wissen-
schaft und einer interessierten Offentlichkeit elaborierte Erkldrungsansatze sowie konkrete
Orientierung, wo und wie praventiv angesetzt werden kann.

Zentrale Ergebnisse

Demokratische Orientierung und autoritare Tendenzen Zwar ist die grundsatzliche Zustimmung
zu demokratischen Werten unter den befragten Jugendlichen hoch, dennoch bestehen klare Unter-
schiede entlang sozialer Lagen und ethnischer Zugehorigkeiten. Jugendliche mit 6sterreichischem,
polnischem, rumanischem oder bosnischem Hintergrund zeigen die starkste Zustimmung zur De-
mokratie. Dagegen weisen Jugendliche aus starker traditionalistisch gepragten Herkunftslandern
wie Tschetschenien oder Afghanistan eine hohere Affinitat zu autoritdren Ordnungsvorstellungen
auf. Ein zentraler Pradiktor hierfur ist ein autoritarer Erziehungsstil, wie er insbesondere in traditio-
nell-konservativ gepragten Familien vorherrscht.

Anerkennung und Diskriminierung Viele Jugendliche — insbesondere jene mit Migrationshinter-
grund - erleben eine ambivalente Mischung aus Anerkennung und Zurickweisung. Wahrend sie im
sozialen Nahraum - etwa durch Familie oder Freundeskreis — haufiger Wertschatzung erfahren, be-
richten sie zugleich von erhéhter Ablehnung im 6ffentlichen Raum. Besonders betroffen sind mus-
limische Jugendliche sowie jene mit afghanischem oder tschetschenischem Hintergrund, die
haufig mit negativen Stereotypen assoziiert werden. Diese Erfahrungen untergraben das Vertrauen
in gesellschaftliche Institutionen und erhdhen die Wahrscheinlichkeit emotionaler Abkopplung, Po-
larisierung und kompensatorischer Abwertung anderer Gruppen.

Freundeskreise Die homogene bzw. heterogene Zusammensetzung von Freundeskreisen hat je
nach Gruppe unterschiedliche Auswirkungen auf das Demokratieverstandnis und Abwertungshal-
tungen. Bei muslimischen Jugendlichen starkt ein heterogener Freundeskreis die Zustimmung zu
Demokratie und Gleichheit, wahrend er bei christlichen Jugendlichen mit autoritareren Einstellun-
gen korreliert. Diese gegenlaufigen Effekte lassen sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher Aus-
gangsniveaus in Bezug auf Demokratieakzeptanz und Autoritarismus erklaren: In demokratiefernen
Milieus kann soziale Heterogenitat demokratiefordernd wirken, wahrend sie in prodemokratischen
Gruppen verunsichernd oder regressiv sein kann.

Wechselseitige, pauschalisierte Abwertungsmuster Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
ist nicht nur zwischen einer Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft verbreitet, sondern auch inner-
halb migrantischer Gruppen stark ausgepragt. Besonders haufig treten Abwertungen gegenuber
LGBTIQ+-Personen, Feminist*innen oder anderen ethnischen Gruppen auf. Jugendliche, die sich
selbst abgewertet fihlen, entwickeln nicht automatisch mehr Empathie —im Gegenteil: Eigene Un-
sicherheiten, Verletzungen oder Statusbedrohungen konnen Uber die Abwertung anderer Gruppen
kompensiert werden. Umgekehrt zeigt sich auch, dass Gruppen mit ausgepragten Abwertungsten-
denzen selbst verstarkt das Ziel von Abwertung und Ausgrenzung sind. Dieses Wechselverhaltnis
unterstreicht die Notwendigkeit gezielter Interventionen, um Anerkennungsdefizite zu bearbeiten
und destruktive Abgrenzungsmechanismen zu durchbrechen.



Einstellungen zu Gleichwertigkeit und gesellschaftlicher Vielfalt In Bezug auf Gleichberechti-
gung, Geschlechterrollen, Homosexualitat, religiose Toleranz und ethnische Vielfalt zeigen sich sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Wahrend viele Jugendliche ein hohes MaB3 an
Zustimmung zu Gleichwertigkeit und Pluralitat auBern, weisen insbesondere mannliche Jugendli-
che mit muslimischem Hintergrund haufiger traditionalistische Haltungen, Homonegativitat sowie
eine ablehnende Haltung gegentber areligiosen Menschen auf.

Religiositit und Religionsverstidndnis Religiositat spieltim Leben Jugendlicher eine unterschied-
lich starke Rolle, abhangig von ihrer Herkunft, familiaren Pragung und ihrem sozialen Umfeld. Bei
muslimischen Jugendlichen bezeichnen sich rund zwei Drittel als religios bis sehr religios, wahrend
dieser Anteil bei nicht-muslimischen Jugendlichen deutlich geringer ausfallt. Dabei zeigt sich eine
ambivalente Entwicklung: Fir manche Jugendliche gewinnt die Religion an Bedeutung, andere hin-
gegen entfernen sich von religiosen Traditionen. Eine starke Religiositat ist nicht per se problema-
tisch, wohl aber anfalliger  far problematische Haltungen, wenn sie mit
AusschlieBlichkeitsansprichen, normativem Dogmatismus oder Abwertungen Andersdenkender
einhergeht.

Haufigkeit, Motive und Wirkungen intensiver Mediennutzung Die Nutzung digitaler Medien ist
fur Jugendliche zentraler Bestandteil ihres Alltags. Die Studie zeigt, dass nahezu alle befragten Ju-
gendlichen taglich Online-Plattformen wie TikTok, Instagram, Youtube oder WhatsApp nutzen. Be-
sonders verbreitet ist die Nutzung zur Unterhaltung, sozialen Vernetzung und zur
Informationsbeschaffung. Wahrend eine differenzierte, sozial-kommunikative Nutzung digitaler
Medien (z.B. Austausch mit Freund*innen, kreative Selbstdarstellung) eher stabilisierend und in-
tegrierend wirkt, verstarkt die Online-Beschaftigung mit religiosen Inhalten autoritare und abwer-
tende Einstellungsmuster erheblich. Dies gilt insbesondere flr Jugendliche aus bildungsferneren
oder religios starker gepragten Milieus.

Widerspriichliche Einstellungen und emotionale Ambivalenz Die Einstellungen vieler Jugendli-
cher sind haufig nicht ideologisch gefestigt, sondern vielmehr emotional aufgeladen und von wider-
spruchlichen Haltungen durchzogenDiese Ambivalenz verweist auf eine emotionale wie auch
kognitive Uberforderung und Dissonanz angesichts komplexer geopolitischer Konflikte und multip-
ler Loyalitaten.

Einflussfaktoren fiir antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Einstellungsmuster

Komplexes Ursachengefiige Die Untersuchung verdeutlicht, dass antidemokratische, abwer-
tende und gewaltaffine Einstellungen bei Jugendlichen nicht monokausal entstehen, sondern das
Ergebnis eines vielschichtigen Zusammenspiels verschiedener Einflussfaktoren sind. Einzelas-
pekte wie Herkunft oder Religion allein reichen zur Erklarung nicht aus. Erstim Zusammenspiel mit
psychosozialen Belastungen, Bildungsniveaus, Erziehungsstilen, Diskriminierungserfahrungen,
medialer Sozialisation und sozialer Integration ergibt sich ein differenziertes und empirisch belast-
bares Gesamtbild. Diese Einflussfaktoren — sowohl verstarkende als auch schutzende - wurden
mittels einer Regressionsanalyse in ihren Wechselwirkungen untersucht. Es ermdoglicht, rund 70%
der Varianz antidemokratischer, abwertender und gewaltaffiner Einstellungen zu erklaren - ein Hin-
weis auf die hohe empirische Erklarungskraft des Modells.

Indirekte Wirkung von Herkunft und Sozialisation Die Herkunftslander der Jugendlichen - insbe-
sondere solche mit geringer demokratischer Verfasstheit laut Economist Democracy Index (z. B. Af-
ghanistan, Tschetschenien) - uben einen indirekten, aber bedeutsamen Einfluss auf
antidemokratische, autoritare und abwertende Haltungen aus. Jugendliche mit einem familiaren
oder biografischen Bezug zu diesen Landern zeigen haufiger patriarchale Rollenbilder, homonega-
tive Einstellungen und eine starkere Affinitat zu autoritaren Ordnungsvorstellungen. Dieser Einfluss
ist jedoch nicht direkt kausal, sondern vermittelt sich Uber soziale Mechanismen wie familiare So-
zialisation, religiose Pragung, Bildungsniveaus und die Art der Mediennutzung. Die Herkunft ,wirkt®
somit nicht als deterministischer Faktor, sondern verstarkend oder abschwéachend Uber vermittelte
Sozialisationsprozesse.



Genderdifferenzen: Junge Manner als Risikogruppe Die Erhebung zeigt konsistent, dass mannli-
che Jugendliche - Giber fast alle Herkunftsgruppen hinweg — deutlich héhere AAG-Werte aufweisen
als weibliche Jugendliche. Dies gilt insbesondere bei patriarchalen Geschlechterbildern, Homone-
gativitat und autoritédren Tendenzen. Die Geschlechterdifferenz verweist auf die besondere Bedeu-
tung von Gender-Sozialisationsprozessen in Familien, Peer Groups und medialen Rollenbildern.

Zugehorigkeit und lokale Verbundenheit als Schutzfaktor Jugendliche, die sich mit ihrem Stadt-
teil oder der Wiener Stadtgesellschaft verbunden fuhlen, weisen signifikant geringere Auspragun-
gen antidemokratischer, abwertender und gewaltaffiner Einstellungen (AAG) auf. Besonders fir
Jugendliche mit Migrationsgeschichte spielt eine doppelte Verbundenheit — sowohl zur familiaren
Herkunft als auch zum Lebensumfeld in Osterreich — eine zentrale Rolle. Entscheidend ist, ob es
gelingt, beide Bezugssysteme als vereinbar und sinnstiftend zu integrieren. Jugendliche, die diese
Balance herstellen und sich zugleich als Teil ihrer Herkunft und ihrer aktuellen Gesellschaft aner-
kannt fuhlen, zeigen tendenziell geringere AAG-Werte.

Psychosoziale Belastung und emotionale Vulnerabilitit als Risikofaktor Die psychische Verfas-
sung der Jugendlichen - insbesondere Gefiihle von Einsamkeit, Sinnlosigkeit oder Uberforderung -
gehort zu den starksten Einflussfaktoren auf AAG-Einstellungen. Jugendliche mit hohen emotiona-
len Belastungen, instabilen Familienverhaltnissen oder einem Mangel an verlasslichen Bezugsper-
sonen zeigen deutlich hohere Werte in allen problematischen Einstellungsdimensionen. Die
COVID-19-Pandemie durfte dabei bestehende Belastungen vielfach verscharft haben.

Religiose Pragung und Religionsverstidndnis Religiose Zugehorigkeit — insbesondere zum Islam -
erweist sich in der Studie als signifikanter, aber differenziert zu betrachtender Einflussfaktor auf an-
tidemokratische, abwertende und gewaltaffine Einstellungen. Muslimische Jugendliche mit einem
stark traditionalistischen oder wortlich orientierten Verstandnis religioser Normen zeigen tenden-
ziell hohere Zustimmungswerte zu patriarchalen Geschlechterrollen, Homonegativitat und autori-
taren Ordnungsvorstellungen. Dies gilt insbesondere, wenn Religion als exklusives Wahrheits- und
Ordnungssystem verstanden wird, das gesellschaftliche Pluralitat infrage stellt. Gleichzeitig sind
viele muslimische Jugendliche auch Trager pluralitatsoffener, demokratischer Werthaltungen - hier
ist Differenzierung zentral.

Digitale Mediennutzung und religiose Aneignung Jugendliche, die sich primar Gber digitale Ka-
nale religios sozialisieren, weisen deutlich erhéhte Zustimmungswerte zu autoritaren, homonega-
tiven und abwertenden Einstellungen auf. Besonders auffallig ist dies bei muslimischen
Jugendlichen mit hoher Religiositat, die gleichzeitig religiose Inhalte Uberwiegend Uber soziale Me-
dien konsumieren. Es legt nahe, dass fundamentalistische oder polarisierende Online-Narrative er-
heblichen Einfluss auf weltanschauliche Orientierungen ausuben konnen. Religios gepragte
Mediennutzung - insbesondere im Kontext algorithmisch verstarkter Inhalte - stellt dabei ein be-
sonderes Risikopotenzial dar. Demgegentber wirkt die Nutzung sozialer Medien zur Vernetzung mit
Gleichaltrigen oder zur aktiven Teilhabe an pluralitatsfahigen Diskursen eher protektiv.



Handlungsfelder

Die Ergebnisse der Studie zeigen deutlich: Antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Hal-
tungen (AAG) bei Jugendlichen entstehen nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel psychosozia-
ler, struktureller, religioser und bildungsbezogener Faktoren. Eine wirksame Pravention muss daher
mehrdimensional, milieusensibel und alltagsnah ansetzen. Vier Handlungsfelder erweisen sich als
besonders relevant:

Bildung und politische Wertebildung: Demokratische Bildungsprozesse mussen frih ansetzen,
auch auBerhalb schulischer Kontexte, und insbesondere reflexive Zugange zu Pluralismus, Gleich-
wertigkeit und Meinungsfreiheit fordern. Fur Jugendliche aus bildungsfernen oder traditionalistisch
gepragten Milieus sind niedrigschwellige, kultursensible Bildungsformate erforderlich. Zudem mus-
sen padagogische Raume geschaffen werden, in denen Ambivalenzen, moralische Konflikte und
Widerspruche — etwa zu Religion, Herkunft, Gender oder dem Nahostkonflikt— offen besprochen
werden kdnnen.

Psychosoziale Starkung und Resilienzféorderung: Psychische Stabilitat ist ein zentraler Schutz-
faktor. Programme zur Férderung der emotionalen und mentalen Gesundheit, insbesondere fir be-
lastete Jugendliche, mussen bedarfsgerecht erweitert werden. Ebenso wichtig ist eine
elternbegleitende Erziehungsbildung, die autoritare Muster aufbricht und zu einem unterstutzen-
den Erziehungsstil befahigt. Zusatzlich braucht es Raume und Angebote, in denen Jugendliche
Selbstwirksamkeit erfahren und sich sozial anerkannt fihlen —in Schule, Freizeit und digitalen Rau-
men.

Soziale Integration und Zugehorigkeit im Nahraum: Jugendliche, die sich mit ihrer Schule, ihrem
Stadtteil oder ihrer Nachbarschaft identifizieren kdnnen, sind signifikant weniger anfallig fur abwer-
tende Einstellungen. Es braucht MaBnahmen gegen Segregation, insbesondere in benachteiligten
Quartieren. Durchmischte, integrative Strukturen kdnnen desintegrative, parallele Lebenswelten
aufbrechen und soziale Kohasion fordern.

Reflexive religiose Bildung und Medienkompetenz: Jugendliche missen befahigt werden, Reli-
gion als personliche Wertequelle zu verstehen und sie kritisch von politischem Machtanspruch zu
unterscheiden. Religiose Bildungsformate sollten innerreligiose Vielfalt sichtbar machen und dis-
kriminierungsfreie, pluralitdtsoffene Perspektiven fordern. Gleichzeitig sind Jugendliche in ihrer di-
gitalen Religionsaneignung zu begleiten. Medienkompetenz, kritische Reflexion und der Aufbau
alternativer Narrative sind zentrale Schutzmechanismen gegenuber fundamentalistischen Einflus-
sen. Ebenso braucht es gezielte Sichtbarmachung und Forderung pluralitatsfahiger religioser Rol-
lenvorbilder —insbesondere innerhalb muslimischer Communities.



1 Ausgangslage

Demokratie, Vielfalt und Zusammenhalt in Wien

Demokratie und menschenrechtsbasierte Werte bilden das Fundament fur ein funktionierendes
und friedliches Zusammenleben - besonders in vielfaltigen, von Migration gepragten Stadten wie
Wien. Diese Grundhaltungen fordern nicht nur Integration und sozialen Zusammenhalt, sondern
sichern auch die Stabilitat eines pluralistischen Gemeinwesens. Gesellschaftliche Vielfalt allein
garantiert jedoch keine stabile Demokratie; sie erfordert eine gelebte Demokratiekompetenz - ge-
pragt von gegenseitiger Toleranz, Anerkennung und Dialogbereitschaft. Wird diese Basis durch au-
toritare, abwertende oder diskriminierende Einstellungen untergraben - sei es in Teilen der
Mehrheitsgesellschaft oder innerhalb migrantischer Gruppen - stellt das eine ernstzunehmende
Gefahr fir das Zusammenleben und die demokratische Ordnung dar.

Diese Uberlegungen gewinnen insbesondere vor dem Hintergrund der superdiversen Demografie
Wiens an Bedeutung. In sogenannten majority-minority-Stadten, in denen keine klare ethnisch-na-
tionale Mehrheitsgruppe mehr existiert, verandern sich soziale Bezugssysteme und Identifikations-
muster grundlegend (vgl. Crul, 2016). Die Stadtgesellschaft wird immer weniger von einer
homogenen Mehrheitskultur gepragt, weshalb diese als Referenz fur die Anpassung von Werten an
Bedeutung verliert. Stattdessen gewinnen religiose und politische Weltanschauungen und Wert-
systeme der verschiedenen Communities und Subkulturen an Einfluss. Vor allem in Schulen und
Nachbarschaften fuhrt die Vielfalt der Herkunftsgruppen zu verstarktem Austausch, wie etwa zwi-
schen verschiedenen ethnischen wie auch muslimischen und nicht-muslimischen Jugendlichen
(vgl. Gungor et al., 2019, 2022). Gleichzeitig treten Herausforderungen auf, beispielsweise durch
die Ubernahme konfliktbeladener Narrative zu gesellschaftlichen Randgruppen und/oder religidsen
Minderheiten. Angesichts des wachsenden Anteils junger Menschen mit Migrationsbiografie, die
zunehmend die gesellschaftliche Mitte bilden, ist es wichtig, ihre Einstellungen breit und fundiert
zu erfassen.

Erweiterung der Studie von 2019: Fokus auf neue Zielgruppen und Einflussfaktoren

Wahrend demokratiefeindliche Tendenzen in der Aufnahmegesellschaft intensiv untersucht wur-
den (vgl. etwa Aschauer, 2019; Flecker et al., 2020; Haller & Apostle, 2019; Herzog-Punzenberger &
Schnell, 2012; Kohlenberger, 2021; Schmidinger, 2016; Valchars & Baubock, 2021; Weiss, 2007) ge-
rieten entsprechende Haltungen in migrantischen Milieus lange Zeit kaum in den Fokus — haufig aus
Sorge vor Stigmatisierung oder politischer Instrumentalisierung. Empirische Studien (etwa bei
Aslan et al., 2018; Heinisch & Scholz, 2012; Kelek, 2015; Khorchide, 2009; Koopmans, 2015a;
Mansour, 2016; Péter et al., 2022; Peter & Wilczewska, 2016, 2020; Schlaffer, 2009; Ulram, 2009;
Zandonella & Bohrn, 2024; ‘Abd-as-Samad, 2019) belegen jedoch, dass sich auch innerhalb be-
stimmter Zuwanderungsgruppen nationalistische, autoritdre und antipluralistische Haltungen fin-
den - teils mit deutlich ausgepragteren Abwertungen gegenuber Frauen, Homosexuellen,
Jud*innen, Muslim*innen oder anderen Migrant*innengruppen. Jugendliche mit muslimischem
Hintergrund zeigen laut bisherigen Studien haufiger gleichheitsablehnende Einstellungen, die
durch kollektive Identitatsmuster, autoritare Erziehungsstile sowie den Einfluss von Peer Groups
und sozialen Medien verstarkt werden kdnnen —insbesondere vor dem Hintergrund politischer Kon-
flikte in ihren Herkunftsregionen (Koopmans, 2015b; Péter et al., 2022; Peter & Wilczewska, 2016,
2020). Die Einstellungen der zugewanderten Menschen aus osteuropaischen Herkunftslandern,
trotz ihrer langjahrigen Prasenz in Osterreich, sind bislang weniger erforscht. Politisch-kulturelle
Pragungen und die emotionale Nahe zu den Herkunftsstaaten und -gesellschaften beeinflussen po-
tenziell auch ihre Demokratievorstellungen (vgl. Weiss & Reinprecht, 1998).

Solche Erscheinungen durfen weder verallgemeinert noch tabuisiert werden, sondern erfordern
eine differenzierte, sachliche Auseinandersetzung. Gerade in einer polarisierten Debattenland-
schaftist es notwendig, sowohlMuslimfeindlichkeit als auch inner-migrantische Diskriminierungen
sichtbar zu machen. Denn Ablehnung und Ausgrenzung existieren in verschiedenen Richtungen -
auch innerhalb migrantischer Communities und gegentber der Aufnahmegesellschaft.



Im Jahr 2019 fuhrten Glngor et al. mit Sora die Studie ,,Junge Menschen mit muslimischer Pragung
in Wien. Zugehorigkeiten, Einstellungen und Abwertungen® durch. Dabei wurden tuber 700 Jugend-
liche aus Wien befragt — darunter Personen mit afghanischem, syrischem, tschetschenischem, kur-
dischem, tlurkischem sowie ohne Migrationshintergrund. Die Studie hatte das Ziel, ein
wissenschaftlich fundiertes Verstandnis Uber Zugehorigkeiten, gesellschaftspolitische Einstellun-
gen und gruppenbezogene Abwertungen bei jungen Menschen mit muslimischer Pragung in Wien
zu entwickeln. Im Zentrum standen Fragen danach, wie sich ihr Zugehorigkeitsempfinden sowohl
zu Osterreich als auch zu den jeweiligen Herkunftslédndern gestaltete, wie stark sie sich demokrati-
schen Grundwerten und -rechten verbunden fuhlten und in welchem AusmaB Religion fur sie eine
Uberstaatliche Bedeutung einnahm. Daruber hinaus wurde untersucht, welche pauschalisieren-
den Abwertungen und gewaltlegitimierenden Einstellungen verbreitet waren, sowie welche indivi-
duellen, familiaren und sozialen Einflussfaktoren — wie Erziehungsstile, Bildung, Diskriminierungs-
erfahrungen oder soziale Integration — diese Haltungen pragten. Ziel war es, nicht nur bestehende
Herausforderungen fur die demokratische Integration und das gesellschaftliche Zusammenleben
herauszuarbeiten, sondern auch jene férdernden Bedingungen zu identifizieren, die die Entwick-
lung demokratischer, gleichwertigkeitsorientierter Einstellungen bei jungen Menschen mit Migrati-
onshintergrund beglnstigten.

Die Studie zeigte, dass Zukunftsperspektiven und demokratische Haltungen stark von der Migrati-
onsgeschichte, dem sozialen Status und gesellschaftlicher Teilhabe abhangen. Jugendliche aus
stabileren Verhaltnissen waren optimistischer und aufgeschlossener, wahrend neu Zugewanderte
mit homogenen, oft religios gepragten Netzwerken eher zu abwertenden und antidemokratischen
Einstellungen neigten. Muslimische Jugendliche berichteten haufiger von Diskriminierung, was ihr
Zugehorigkeitsgefuhl schwachte. Religiose Orientierung wirkte ambivalent - teils integrierend, teils
ausgrenzend — und war bei stark religiosen, mannlichen Jugendlichen mitunter mit Gewaltakzep-
tanz und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit verbunden. Antidemokratische Haltungen tra-
ten vor allem bei Jugendlichen aus autoritaren und benachteiligten Verhaltnissen auf, nahmen
jedoch mit wachsender Inklusion ab.

Aufbauend auf der Studie stellt die aktuelle Untersuchung eine inhaltliche und methodische Erwei-
terung der fruheren Studie sowie eine zeitliche Aktualisierung dar. Sie wurde sowohl in der Breite
durch eine groBere und diverser zusammengesetzte Stichprobe — von 707 auf 1.221 Befragte — als
auch in der Tiefe durch zusatzliche Fragestellungen und differenziertere Betrachtungen verschie-
dener Einflussfaktoren, wie Erziehung und Mediennutzung, auf die Einstellungen Jugendlicher er-
ganzt. Damit bietet sie eine fundierte Grundlage, um aktuelle gesellschaftliche Tendenzen besser
zu verstehen und die Lebenswirklichkeit junger Menschen differenziert abzubilden.

Angesichts bedeutender gesellschaftlicher Entwicklungen seit 2019 - etwa der Corona-Pandemie,
den verschiedenen geopolitischen Krisen, Kriegen und Verwerfungen, wie beispielsweise in der Uk-
raine und dem Nahen Osten sowie eines europaweiten Wandels demokratischer Kulturen, wurde
die vorliegende Studie bewusst nicht als direkte Vergleichsstudie zu der 2019er Studie konzipiert.
Die Rahmenbedingungen haben sich stark verandert, weshalb eine direkte Gegenuberstellung mit
der friheren Erhebung problematisch ist. Daher dient diese als Bezugsgrundlage ohne direkte Ver-
gleiche zu ziehen.

Junge Menschen im Fokus: Herkunft, Sozialisation und Wertebildung

Die vorliegende Studie ist ausgerichtet auf die differenzierte Untersuchung von Jugendlichen im Al-
ter von 14 bis 24 Jahren in Wien - einer Lebensphase, die fur die Sozialisation junger Menschen
entscheidend ist. In diese Zeitspanne beginnend mit dem Ende der Pubertat fallt die Kernphase der
Jugend von 14 bis 19 Jahren, markiert durch die schrittweise Ablésung vom Elternhaus und die Ori-
entierung an Peer Groups. Ebenso ist diese Phase gekennzeichnet durch den Ubergang in das friihe
Erwachsenenalter mit dem Eintritt in die Arbeitswelt und die wachsende Autonomie (vgl. Arlt &
Heimgartner, 2022; Furlong et al., 2011; Krzaklewska et al., 2023; Marshall & Symonds, 2021; Zent-
ner, 2022). Diese Lebensphase ist auch aufgrund der Entwicklung von Einstellungen und Werten als
besonders pragend fur die erfolgreiche Positionierung in der Erwachsenenwelt anzusehen.



Sozialwissenschaftliche Forschung verfolgt das Ziel, gesellschaftliche Phanomene zu erklaren, Zu-
sammenhange offenzulegen und relevante Einflussfaktoren zu analysieren. Dabei sind Begriffe wie
»Migranten, ,Einheimische® oder ,,Muslime*” stets vereinfachende Zuschreibungen, die komplexe
Realitaten nur begrenzt abbilden konnen. Fir die vorliegende Studie wurde die Gruppe junger Men-
schen in Wien gezielt auf bestimmte Herkunftskontexte eingegrenzt, um ein breites Spektrum an
sozialen, kulturellen und politischen Hintergrunden abzubilden und so differenzierte Einblicke in
demokratie- und gleichwertigkeitsbezogene Einstellungen zu ermdéglichen. Die Auswahl umfasst
Jugendliche aus muslimisch gepragten Herkunftslandern — konkret mit bosnischem, turkischem,
kurdischem, syrischem, afghanischem und tschetschenischem Hintergrund -, aus osteuropai-
schen Staaten, insbesondere Polen, Ruméanien und Serbien, sowie autochthone osterreichische
Jugendliche. Die Auswahl erfolgte gezielt anhand von relevanten Unterscheidungsmerkmalen ent-
lang der Religionszugehorigkeiten, der Migrationsgeschichte und den politischen Systemen der
Herkunftsldnder — von gefestigten Demokratien wie Osterreich, tiber hybride Systeme bis hin zu au-
toritaren Regimen.

Jugendliche aus osteuropéaischen Staaten stellen eine groBe, dauerhaft prasente Zuwanderungs-
gruppe in Wien dar. Trotz ihrer langjahrigen Etablierung sind ihre politischen Einstellungen bislang
wenig erforscht. Vor dem Hintergrund rechtsgerichteter und illiberaler Entwicklungen in ihren Her-
kunftslandern kann ein Einfluss auf ihre Werthaltungen angenommen werden und ist zu Uberpru-
fen. Jugendliche mit muslimischem Hintergrund sind aufgrund wiederholt nachgewiesener hdherer
Tendenzen zu gleichheitsablehnenden Einstellungen vgl. (vgl. Gingor et al., 2019; Koopmans,
2015b; Péter et al., 2022; Peter & Wilczewska, 2016, 2020) fur die Analyse gesellschaftspolitischer
Orientierungen besonders relevant. Als VergleichsmaBstab dienen autochthone dsterreichische
Jugendliche. lhre Einbeziehung ermaoglicht es die migrationsspezifischen Besonderheiten in Bezug
auf Demokratieverstandnis, Gleichwertigkeitsorientierungen und gesellschaftliche Teilhabe her-
auszuarbeiten.

Diese gezielte Gruppenauswahl erlaubt eine differenzierte Analyse verschiedener Werthaltungen
junger Menschen in Wien und bildet eine fundierte empirische Grundlage fur sozialpolitische und
integrationsbezogene Fragestellungen.

Dynamischer Wandel: Wachstum und Diversifizierung der Wiener Jugend

Wien zahlt zu den dynamisch wachsenden Metropolen Europas, deren Bevolkerungszunahme vor
allem durch Zuwanderung aus dem In- und Ausland gepragt ist. Die Bevolkerungsstruktur verandert
sich dabei schnell: Das Durchschnittsalter liegt mit rund 41 Jahren unter dem &sterreichischen
Schnitt und blieb in den letzten zwei Jahrzehnten relativ stabil. Wahrend die Binnenwanderung
racklaufig ist, bleibt die Nettozuwanderung aus dem Ausland positiv.

Anfang 2024 lebten Uber 250.000 Jugendliche zwischen 14 und 24 Jahren in Wien - das entspricht
12% der Gesamtbevolkerung. Zwischen 2002 und 2024 wuchs diese Gruppe um 37%, deutlich
schneller als die Wiener Gesamtbevolkerung. Insbesondere die Fluchtmigration 2015 -2017 fuhrte
zu einem Anstieg von 3%, danach nahm die Zahl leicht ab (vgl. STATcube - Statistische Datenbank
von Statistik Austria, Bevolkerung zu Jahresbeginn ab 2002).

Die Zuwanderung beeinflusst maBgeblich die Zusammensetzung der Wiener Jugend. Anfang 2024
waren 90.753 Jugendliche im Alter von 14 bis 24 Jahren im Ausland geboren, gegenuber 160.066 in
Osterreich Geborenen. Seit 2002 hat sich der Anteil junger Menschen mit Migrationsgeschichte von
knapp Uber einem Viertel auf mehr als ein Drittel erh6ht (Abb. 1). Die Zahl derim Ausland geborenen
Jugendlichen hat sich in diesem Zeitraum nahezu verdoppelt.



Abb. 1: Verteilung Migrant*innen zu in Osterreich geborenen Personen im Zeitverlauf
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Anm.: STATcube - Statistische Datenbank von Statistik Austria, Bevolkerung zu Jahresbeginn ab 2002 (einheitlicher
Gebietsstand 1.1.2025), eigene Darstellung

Laut STATcube - Statistische Datenbank von Statistik Austria hat sich auch die Zusammensetzung
der Migrant*innenpopulation verandert, so sieht man eine stetige Zunahme bei den in EU-Staaten
geborenen Jugendlichen, wahrend bei Jugendlichen aus europaischen Drittstaaten bis 2022 eine
stetige Abnahme zu verzeichnen war, die sich in den letzten beiden Jahren wieder revidiert hat.

Analysiert man die Gruppe der jungen Menschen aus einigen ausgewahlten Staaten genauer, er-
kennt man, dass gerade jene Staaten, die ehemals fur die Gastarbeiterrekrutierung relevant waren,
nun als Quellen der Zuwanderung eine geringere Rolle spielen. Demgegenuber sind in den letzten
20 Jahren die Zahlen Jugendlicher im Alter von 14 bis 24 Jahren aus EU-Beitrittsstaaten nach 2004,
aus der Russische Foderation (vornehmlich Tschetschen*innen), aus Afghanistan und besonders
aus Syrien sehr stark gestiegen. Ebenfalls zugenommen hat — aufgrund des Krieges — in den letzten
zwei Jahren die Zahl der ukrainischen Jugendlichen in Wien (Abb. 2). Damit andert sich auch das
Bild der jungen Migrantenpopulation: Im Jahr 2002 waren fast 15% der migrantischen Jugendlichen
aus der Turkei, 11% aus Serbien und 8% aus Bosnien und Herzegowina. Anders im Jahr 2024: Nun
haben junge Menschen, die in Syrien geboren wurden, mit 11% den gr6Bten Anteil an jungen Mig-
rant*innen in Wien. Etwa 7% wurden in der Ukraine geboren, 5% stammen aus Serbien, etwas we-
niger aus Afghanistan. Insgesamt verdeutlicht die Grafik, wie stark geopolitische Entwicklungen
(Kriege, Konflikte, Fluchtbewegungen) und Migrationsdynamiken die Zusammensetzung der jungen
Bevolkerung in Wien beeinflussen.
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Abb. 2: 14- bis 24-Jdhrige nach ausgewdhlter Staatsangehdrigkeit
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Anm.: STATcube - Statistische Datenbank von Statistik Austria, Bevolkerung zu Jahresbeginn ab 2002 (einheitlicher Gebiets-
stand 1.1.2025), eigene Darstellung.

Die Veranderungen in der Population spiegeln sich auch im Schulsystem wider, wo eine wachsende
Zahl von Schulerinnen und Schilern aus nichteuropaischen Landern feststellbar ist. Waren bei-
spielsweise 2014 noch 73 syrische 14 bis 19-Jahrige in Wiener Schulen, so stieg diese Zahl bis 2018
bereits auf Gber 1.100 und lag im Jahr 2023 bei 2.571.

Tabelle 1: Anzahl der 14- bis 19-jahrigen Schiiler*innen in Wien nach ausgewdéhlter Staatsburgerschaft

o0 ol [ um | Bos | Ser | Tir | fuss | Ui | Agh | Sr
648 701 770 134 556 73

2014 66.006 953 2.403 1.866

2015 64.380 1.036 745 698 2.506 1.840 865 143 733 229
2016 63.978 1.071 805 681 2.722 1.894 968 168 1.028 572
2017 64.129 1.129 929 630 2.779 1.858 1.069 206 1.052 791

2018 63.285 1.185 1.048 602 2.704 1.771 1.148 220 1.136 1.110
2019 62.988 1.186 1.136 609 2.706 1.750 1.252 241 1.201 1.333
2020 63.145 1.294 1.244 633 2.782 1.713 1.367 239 1.338 1.678
2021 62.067 1.403 1.337 638 2.746 1.768 1.348 244 1431 1.977
2022 61.259 1.513 1.426 633 2.764 1.808 1.345 939 1.514 2.294
2023 60.684 1.613 1.521 615 2.731 1.861 1.364 1.208 1.624 2.571

So liegt der Anteil der 14- bis 19-jahrigen Schuler*innen mit dsterreichischer Staatsburgerschaft
2023 in Wien insgesamt bei 69% und ist damit deutlich geringer als 2014 mit 82%. Dabei ist auch
zu beachten, dass es vor allem der Pflichtschulsektor ist, der die deutlich groBeren Anteile von
nicht-6sterreichischen Schulerinnen und Schulern aufnimmt. In maturafihrenden Schulen - also
allgemeinbildenden hoéheren Schulen (AHS) und berufsbildenden héheren Schulen (BHS) — waren
auch schon vor zehn Jahren uberdurchschnittlich viel Schiler*innen mit dsterreichischer Staats-
burgerschaft vertreten (86%) und in nicht maturafihrenden Schulen waren mit 73% ein deutlich
geringerer Anteil an Osterreicher*innen vertreten. 2023 liegt der Anteil in den AHS und BHS aber bei
75%, wahrend er in nicht maturafuhrenden Schulen bei nur noch 60% liegt.

(Nl



Die Veranderungen spiegeln sich vor allem in der Bildungslandschaft und am Arbeitsmarkt aber
auch in der Freizeitlandschaft wider. Nicht nur stellt eine gestiegene Zahl von Schuler*innen mit
nicht hinreichenden Deutschkenntnissen eine Herausforderung fur das Bildungssystem dar, die
neu angekommenen Jugendlichen sind auch im StraBenbild und in den Freizeitrdumen prasenter.
Die Jugend- und Sozialarbeit muss ebenso darauf reagieren wie die Freizeitindustrie, die Wirtschaft
oder die Exekutive. Die Auswirkungen der Veranderungen in der Jugendpopulation miussen laufend
untersucht werden, um den Bedarfen und Bedurfnissen aller jungen Menschen, die in Wien leben,
entsprechende Angebote machen zu kdnnen, damit ein gemeinsames Aufwachsen in einer diver-
sen und pluralistischen Stadt moglich ist.
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2 Methodik

Zehn Herkunftsgruppen

Durchgefuhrt wurde eine standardisierte Befragung unter Personen, die zum Zeitpunkt der Erhe-
bung zwischen 14 und 24 Jahre alt waren, in Wien wohnten und einer der folgenden zehn ethnischen
Gruppen zugeordnet werden konnten, namlich Osterreichisch, Serbisch, Polnisch, Rumanisch,
Bosnisch, Turkisch, Kurdisch, Syrisch, Afghanisch und Tschetschenisch.

Multimethodischer Erhebungsansatz

Die Studie wurde im Auftrag der Stadt Wien von think.difference und die Erhebung von Demox Re-
search durchgefuhrt. Die Erhebungsstrategie basierte auf mehreren Methoden, um die zum Teil
schwerer erreichbaren Zielgruppen bestmaoglich in die Befragung einzubeziehen. Daflr wurde die
Befragung zum Teil online durchgefuhrt. Hierzu wurden aus einem Online-Panel den Auswahlkrite-
rien entsprechende Personen dazu eingeladen, an der Befragung mittels eines digitalisierten,
selbststandig auszuflllenden Fragebogens teilzunehmen. Zum anderen wurden CAPI-Interviews'
an vier, von Jugendlichen stark frequentierten Orten in Wien durgefiihrt, namlich: Mariahilfer
StraBe, Donauzentrum, Millennium-City und FavoritenstraBe vor dem Columbus-Center. An die-
sen Orten wurden junge Menschen, die potenziell zu der Zielgruppe gehorten, angesprochen und
eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. Die Personen konnten dann an einem zur Verfigung
gestellten Tablet im Beisein von, aber ohne aktive Befragung durch die Interviewer*innen, den Fra-
gebogen selbst ausflllen. Die Erhebung fand zwischen dem 17. September und dem 19. Dezember
2024 statt. Insgesamt wurden 1.261 Personen befragt (vgl. Tabelle 3). Nach der Bereinigung? und
der Gewichtung der Daten ergab sich eine finale Stichprobe von 1.221 Personen.

Gewichtung der Online- und Offline-Daten

Im Zuge der ersten Analysen und der Datenuberprifung hat sich herausgestellt, dass es signifikante
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den online ausgefullten und der vor Ort (offline) aus-
gefullten Fragebogen gibt. Diese Unterschiede konnten nicht ausreichend durch die soziodemogra-
fischen Merkmale wie das Alter, das Geschlecht oder die Bildung der Befragungs-teilnehmer*innen
erklart werden. Wahrend die Befragten aus der Onlinebefragung eine starkere Neigung zu polari-
sierten Antworten aufwiesen, tendierten die Offlinebefragten eher zu gemaBigteren Antworten. Die-
ses unterschiedliche Antwortverhalten, wie es aus der Umfrageforschung bekannt ist, tritt aufgrund
des jungen Alters, wie auch den etwas heikleren Fragen noch etwas starker auf. Da die Verteilung
nach online/offline Interviews in manchen Herkunftsgruppen unausgewogen war, wurde entschie-
den eine 50:50 Verteilung zwischen online- und offline-Interviews in allen Herkunftsgruppen durch
die Gewichtung der Daten herzustellen. Somit konnten die mit der jeweiligen Erhebungsmethode
einhergehenden moglichen Verzerrungen ausgeglichen werden. Tabelle 3 zeigt die Verteilung der
Befragten je nach Herkunftsgruppe und Interviewtyp, die sich nach der Gewichtung ergab.

Alle in dem vorliegenden Bericht dargestellten Auswertungen, auBer der Regressionsanalyse in Ka-
pitel 9, wurden an dem gewichteten Datensatz durchgefuhrt. Im Regressionsmodell wurde die In-
terviewform (online oder offline) als einer der Pradiktoren, also die zur Vorhersage eines Merkmals
herangezogene unabhangige Variable, inkludiert und dadurch wurde ihr Einfluss auf das Antwort-
verhalten kontrolliert (vgl. Kapitel 9).

T CAPI = Computer-Assisted Personal Interviewing (deutsch: Computerunterstitztes persénliches Interview).
2Nach der Erhebung wurde eine Uberpriifung der Datenqualitit durchgefiihrt. GemaB den festgelegten Krite-
rien wurden 42 problematische Falle identifiziert und aus dem Datensatz entfernt. Die Kriterien betreffen: In-
terviewdauer unter 4,5 Minuten; weniger als 50% der beantworteten Iltems zu den Fragen 32, 33, 34 und 36
aus dem Fragebogen (siehe Appendix); logische Inkonsistenzen bei den Angaben zu Alter, Tatigkeit und Bil-
dung; unpassende Interviewsprache zu der zugeordneten Herkunftsgruppe.
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Reprasentativitat

Eine Studie ist reprasentativ fur die untersuchte Population, wenn die Stichprobe ein “exaktes, le-
diglich verkleinertes, strukturelles Abbild der Grundgesamtheit darstellt. Ziel einer reprasentativen
Stichprobe ist es, anhand einer kleinen Zahl von Untersuchungseinheiten Aussagen uber die
Grundgesamtheit zu treffen (Ebster & Stalzer, 2017, S. 178). Somit muss fur das Ziel der Reprasen-
tativitat, Wissen Uber die Zusammensetzung der Grundgesamtheit vorhanden sein. Das ist aller-
dings im Fall von Studien, die bestimmte Migrantengruppen befragen, kaum maoglich. Viele
Migrantengruppen, insbesondere neu Zugewanderte, Gefluchtete oder Menschen ohne regularen
Aufenthaltsstatus, sind nicht in den offiziellen Registern vollstandig erfasst. Ebenso wenig sind ver-
lassliche Daten zu ihrem Bildungsniveau oder ihrem Alter vorhanden.

Eine Methode die reprasentative Stichprobe zu ziehen, ist das sogenannte ,,random sampling®, also
die Zufallsstichprobe. Dabei muss jede Person in der Grundgesamtheit mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit in die Stichprobe gezogen werden kénnen, um damit Verzerrungen zu vermeiden.
Eine zufallsbasierte Auswahl ist wiederum nur dann moglich, wenn ein verlasslicher Stichproben-
rahmen, (also eine Liste, aus der zufallig gezogen werden kann) zur Verfiigung steht, was aber im
Fall von zugewanderten Personen nicht gegeben ist. Aus diesem Grund war es auch in dieser Studie
nicht moglich eine zufallsbasierte Stichprobenziehung durchzufihren, um eine reprasentative
Stichprobe zu gewahrleisten. Daher wurde Uber die Quotierung, also eine festgelegte Anzahl von
Personen fur jede untersuchte Gruppe — nach Angabe der Herkunft — festgelegt. Um maogliche Ver-
zerrungen in der Stichprobenziehung zu vermeiden, wurde auf ein Schneeballsampling?® verzichtet.
Um den Reprasentativitdtsanspruch naher zu kommen, wurde eine Multi-Methoden Erhebung an-
gewendet (vgl. Abschnitt ,Erhebung” in diesem Kapitel), die zum Teil an verschiedenen, o6ffentli-
chen Orten in Wien liegen, um eine heterogene, raumlich gut verteilte Stichprobe zu erzielen. Diese
Vorgehensweise hat sich bewahrt, da Personen aus allen Wiener Bezirken befragt (vgl. Tabelle 2)
und weiters auch die unterschiedlichen Bildungsniveaus der Befragten gut erfasst werden konnten
(vgl. Tabelle 3). Auch daraus lasst sich schlussfolgern, dass verallgemeinernde Aussagen - etwa
»die Jugendlichen®, wenn es korrekt ,,die befragten Jugendlichen® lauten musste —im Text berechtigt
sind —auch wenn nochmals dezidiert darauf hingewiesen wird, dass diese Studie nicht reprasenta-
tivist.

Tabelle 2: Anzahl der Befragten nach Wohnbezirk

Bezirk Anzahl Pr9zent der Bezirk Anzaht PrQZent der
Stichprobe Stichprobe
22 1,8 9 0.8

1. Innere Stadt 13. Hietzing

2. Leopoldstadt 42 3,4 14. Penzing 44 3,6
3. LandstraBe 36 3,0 15. Rudolfsheim-Fiinfhaus 80 6,6
4. Wieden 19 1,5 16. Ottakring 74 6,0
5. Margareten 55 4,5 17. Hernals 32 2,6
6. Mariahilf 67 5,5 18. Wahring 11 0,9
7. Neubau 39 3,2 19. Dobling 21 1,7
8. Josefstadt 32 2,6 20. Brigittenau 65 5,3
9. Alsergrund 39 3,2 21. Floridsdorf 107 8,8
10. Favoriten 143 11,7 22. Donaustadt 82 6,7
11. Simmering 90 7,4 23. Liesing 49 4,1
12. Meidling 63 51 Gesamt 1.221 100,0

3 Schneeballsampling (auch: snowball sampling) ist eine Stichprobenmethode, bei der bestehende Studien-
teilnehmende weitere Personen aus ihrem Umfeld fur die Teilnahme an der Studie vorschlagen oder vermit-
teln.
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2.1 Soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe

Eine Ubersicht (iber die soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe ist in Tabelle 3 zu
finden. An der Befragung nahmen etwas mehr Frauen (50,2%) teil als Manner (48,9%). 11 Personen
haben die Kategorie ,,divers® in Bezug auf ihr Geschlecht gewahlt. An dieser Stelle sei bereits darauf
hingewiesen, dass fur diese Gruppe keine statistische Analyse vorgenommen wurde, da die Grup-
pengroBe zu klein fir quantitative Auswertungen ist. Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei
19,7 Jahren (SD= 2,78 Jahre).

Bei der Aufteilung der Befragten nach der Bildung wurde sowohl der héchste Abschluss als auch
der aktuelle Bildungsweg bertcksichtigt, da die Stichprobe viele junge Menschen umfasst, die ihre
Ausbildung noch nicht abgeschlossen haben. Der GroBteil der befragten Personen fallt in die Kate-
gorie ,,Universitat/FH* (28%). Davon haben 42 Personen bereits einen Hochschulabschluss und
weitere 302 waren zum Zeitpunkt der Erhebung Student*innen. Die zweitgroBte Gruppe (26%) um-
fasst Personen mit einer ,,Matura“ (oder einem vergleichbaren) Abschluss und Personen, die sich
zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Schulausbildung, die zu einer Matura fuhrt (AHS oder BHS)
befanden. Die wenigsten Befragten fallen in die Kategorie ,,Pflichtschule® (9%). Es handelt sich hier
ausschlieBlich um Personen, die den Pflichtschulabschluss als héchsten Bildungsabschluss ange-
ben.

Der GroBteil der befragten Personen ist mit 27% Schiler*innen gefolgt von 25% berufstatigen Per-
sonen (exklusive Lehre). Fast drei Viertel der befragten Personen wurden in Osterreich geboren. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer bei den nicht in Osterreich geborenen Personen liegt bei 10,98
Jahren (SD = 4,97 Jahre). Insgesamt 47% der Befragten gehdren einer der christlichen Religionen an
und 42% dem Islam, darunter 37% der sunnitischen Glaubensrichtung. Die zweitgroBte Gruppe bil-
den Personen, die der katholischen Religion angehoren (27%).

Die Befragten wurden 10 ethnischen Herkunftsgruppen zugeordnet. Die groBte Gruppe bilden Per-
sonen osterreichischer Herkunft (19%), gefolgt von Personen polnischer und rumanischer Herkunft
(jeweils 12%). Die kleinste Gruppe bilden Personen tschetschenischer Herkunft (6%).



Tabelle 3: Soziodemografische Zusammensetzung der gewichteten Stichprobe (n=1.221)

I L K

Mannlich 597 48,9
Geschlecht Weiblich 613 50,2
Divers 11 0,9
14 bis 17 Jahre 304 24,9
Alter 18 bis 21 Jahre 553 45,3
22 bis 24 Jahre 364 29,8
Pflichtschule 107 8,7
davon als hochster Abschluss 107
davon noch in Ausbildung 0
Lehre 287 23,5
davon als héchster Abschluss 127
davon noch in Ausbildung 160
Weiterfithrende Schule ohne Matura** 169 13,9
Bildung* davon als héchster Abschluss 57
davon noch in Ausbildung 76
Matura/Maturafiihrende Schule*** 313 25,6
davon als hochster Abschluss 91
davon noch in Ausbildung 221
Universitat/ FH 345 28,2
davon als héchster Abschluss 42
davon noch in Ausbildung 302
Schiiler*in 334 27,3
Student*in 302 24,8
Berufstatig (exklusive Lehre) 310 254
Lehrling 160 13,1
Aktuelle Tatigkeit arbeitslos 54 4,4
Zu Hause (Hausmann/Hausfrau) 17 1,4
im Prasenzdienst/Zivildienst 9 0,7
in Karenz 8 0,7
anderes 27 2,2
seit der Geburt 894 73,2
o i 10 Jahre und langer 195 16
Aufenthalt in Osterreich 5 bis 10 Jahren 108 8,9
unter 5 Jahren 23 1,9
Christlich: katholisch 334 27,4
Christlich: protestantisch 16 1,3
Christlich: orthodox 226 18,5
Muslimisch: schiitisch 62 51
Religionszugehorigkeit Muslimisch: sunnitisch 453 37,1
Alevitisch 29 2,4
Jidisch 5 0,4
andere Religionsgemeinschaft 21 1,7
keine 75 6,2
Osterreichisch 236 19,4
Serbisch 119 9,7
Polnisch 145 11,9
Rumanisch 145 11,9
Herkunftsgruppe Bosnisch 98 8,1
Turkisch 118 9,7
Kurdisch 98 8,0
Syrisch 95 7,8
Afghanisch 95 7,8
Tschetschenisch 72 5,8

Anm.: n = StichprobengroBe. *Bei der Aufteilung der Befragten nach der Bildung wurde sowohl der hdchste Abschluss als
auch der aktuelle Bildungsweg berucksichtigt. **Der Kategorie ,,weiterfihrende Schule ohne Matura“ wurden MS, BMS und
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Polytechnische Schulen zugeordnet. ***Der Kategorie ,,Maturafiihrende Schule“ wurden AHS-Unterstufe und Oberstufe als
auch BHK zugeordnet.

Die Verteilung nach Geschlecht. Altersgruppe, Religionszugehorigkeit, Geburtsland und Staatsbur-
gerschaft zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen (Tabelle 4).

Tabelle 4: soziodemographische Zusammensetzung der Herkunftsgruppen

05| se | o[ om | o | T | or | or | Aan e | Geam

Geschlecht

Mannlich 47% 45% 46% 46% 34% 39% 63% 67% 67% 50% 49%
Weiblich 53% 55% 54% 54% 66% 61% 37% 33% 33% 50% 51%
Altersgruppen

14 bis 17 Jahre 37% 23% 15% 20% 22% 24% 18% 31% 27% 23% 25%
18 bis 21 Jahre 38% 49% 38% 45% 53% 53% 48% 48% 45% 49% 45%
22 bis 24 Jahre 25% 28% 47% 36% 25% 24% 34% 21% 27% 27% 30%

Religionszugehaorigkeit

christlich: katholisch 65% 7% 90% 20% 10% 0% 0% 1% 1% 2% 27%
christlich: orthodox 6% 82% 0% 58% 24% 2% 0% 1% 0% 4% 19%
muslimisch: schiitisch 2% 2% 1% 2% 4% 4% 8% 11% 21% 3% 5%

muslimisch: sunnitisch 10% 6% 0% 3% 53% 85% 56% 82% 73% 89% 37%
keiner 11% 2% 7% 9% 6% 4% 5% 2% 4% 2% 6%

andere 7% 1% 1% 8% 3% 4% 30% 1% 1% 0% 6%

Geburtsland Osterreich

Ja 99% 82% 73% 71% 86% 89% 57% 26% 39% 66% 73%
Nein 1% 18% 27% 29% 14% 11% 43% 74% 61% 34% 27%

dsterreichische Staatsbiirgerschaft

ja 99% 80% 77% 64% 72% 79% 55% 23% 34% 35% 68%
nein 1% 20% 23% 36% 28% 21% 45% 77% 66% 65% 32%
Basis 236 119 145 145 98 118 98 95 95 72 1.221
Fragebogen

Der Fragebogen wurde vom Forschungsteam von think.difference erstellt, anschlieBend in die Spra-
chen Polnisch, Rumanisch, Serbisch/Bosnisch, Turkisch, Arabisch und Dari Ubersetzt, damit Be-
fragungsteilnehmer*innen, die nicht oder nur unzureichend Deutsch sprechen, ebenfalls an der
Untersuchung teilnehmen konnten. Die Ubersetzungen erfolgten zundchst mit zwei verschiedenen
Ubersetzungsprogrammen und wurden anschlieBend von muttersprachlichen Sozialforscher*in-
nen - bzw. fiir Dari von einer Ubersetzerin — gepriift und verbessert. 98% der Befragten entschieden
sich, den Fragebogen auf Deutch auszufillen. Die Befragten brauchten durchschnittlich 20 Minu-
ten, um den Fragebogen auszufullen.

Zuordnung zu den Herkunftsgruppen

Die Zuordnung der Befragten zu den Herkunftsgruppen erfolgte nach der Herkunft der Eltern. Zuerst
wurde gefragt, ob die Eltern in Osterreich oder im Ausland geboren wurden. Wenn beide Eltern in
Osterreich geboren wurden, wurde die Person der dsterreichischen Herkunft zugeordnet. Wenn ein
oder beide Elternteile im Ausland geboren wurden, wurde weiter nach der Herkunft des Elternteils
bzw. der Eltern gefragt. Es wurde absichtlich nach der Herkunft und nicht nach dem Geburtsland
gefragt, um die Kurd*innen aber auch jene erfassen zu konnen bei denen sich das Geburtsland
nicht mit der ethnischen Zugehorigkeit deckt. Wenn bei beiden Eltern die gleiche Herkunft vorlag,
wurde die befragte Person dieser Herkunft zugewiesen. Wenn die Eltern eine unterschiedliche
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Herkunft hatten, wurde im nachsten Schritt gefragt, mit welcher Herkunft (des Vaters oder der Mut-
ter) sich die befragte Person starker verbunden fuhlt. Die Zuordnung erfolgte dann zu der Herkunft,
mit der sich die Person starker verbunden fihlt.

2.2 Skalen zur Messung demokratiebezogener, gewaltaffiner und abwertender Ein-
stellungen

Um die fur diese Studie zentralen Einstellungen und Haltungen zu untersuchen, wurden mithilfe der
Faktorenanalyse flinf Skalen erstellt, die jeweils aus mehreren ltems bestehen (vgl. Tabelle 5). Die
Anwendung von Skalen anstatt von einzelnen Items erlaubt es, sowohl die zu untersuchenden Kon-
strukte genauer, zuverlassiger und aussagekraftiger zu messen (vgl. Latcheva & Davidov, 2019) als
auch tiefergehende Analysen durchzufuhren.

Alle Skalen wurden durch die Verwendung der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation
erhalten und weisen eine gute Reliabilitat* auf. Bei allen Iltems dieser Skalen wurde im Fragebogen
eine 5-stufige Antwortskala angewandt, die von 1= ,,stimme sehr zu“ bis 5= ,,stimme gar nicht zu*
reichte. Zum Zweck der Skalenbildung wurde diese Antwortskala rekodiert, sodass 1= ,,stimme gar
nicht zu“ und 5= ,stimme sehr zu“ bedeutete, damit die hoheren Werte der gebildeten Skalen die
jeweils starkere Auspragung des gemessenen Konstruktes reprasentieren.

4 Reliabilitat bezeichnet den Grad der Messgenauigkeit eines Messinstruments. Sie gibt an, wie frei eine Mes-
sung von zufalligen Fehlern ist. Sie ist ein statistisches MaB, typischerweise ausgedruiickt durch einen Reliabi-
litatskoeffizienten (z. B. Cronbach’s Alpha a). Der Reliabilitatskoeffizient liegt zwischen 0 und 1, wobei Werte
ab 0,7 als akzeptabel, ab 0,8 als gut gelten (George & Mallery, 2003).
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Tabelle 5: Gebildete Skalen fir die Messung demokratiebezogener, gewaltaffiner und abwertender Einstel-

lungen
| D | Fec. |

Gleichheits- und Demokratiebefiirwortung (n = 1.175; a = 0,87)

Die Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie nicht perfekt ist. 4,03 1,01 771
Jeder hat das Recht, seine Meinung frei zu sagen. 4,41 0,90 ,848
Alle Menschen sollten die gleichen Rechte haben. 4,35 0,95 ,843
Ich respektiere die Gesetze und die Ordnung in Osterreich. 4,40 0,89 ,799
Frauen sollten weltweit die gleichen Rechte haben wie Manner. 4,32 1,02 ,826

Politischer und religioser Autoritarismus (n = 1.157; a = 0,85) -
Ein Staat sollte einen starken Fiihrer haben, der sich nicht um Wahlen kimmern muss. 2,18 1,30 ,874
Ein Staat sollte einen religiosen Flihrer haben, der sich nicht um Wahlen kiimmern muss. 2,04 1,26 ,917
Ein Staat sollte nach religidsen Gesetzen organisiert sein. 2,25 1,32 ,8

T TN TN

Respekt bekommt man nur, wenn man der Starkste ist. 2,44 1,20 ,821
Wenn man beleidigt wird, darf man durchaus zuschlagen. 2,24 1,19 ,902
Wenn meine Religion beleidigt wird, darf man durchaus zuschlagen. 2,00 1,22 ,871

Sexuelle und partnerschaftliche Selbstbestimmung (n = 1.163; a = 0,85) -
Wenn Madchen vor der Ehe Sex haben, ist das allein ihre Entscheidung 3,81 1,34 ,891
Wenn Jungen vor der Ehe Sex haben, ist das allein ihre Entscheidung. 4,02 1,18 ,801
Homosexualitat ist genauso okay wie Heterosexualitat. 3,63 1,39 ,827
Ich finde es in Ordnung, wenn Personen verschiedener Religionen heiraten. 3,75 1,18 ,787

Genderbezogene, patriarchale Vorstellungen (n = 1.182; a = 0,84) -
Der Mann sollte in einer Familie fiir alle groBeren Entscheidungen zustandig sein. 2,61 1,35 ,830
Die schulische/berufliche Ausbildung von Jungen sollte wichtiger sein als die von Madchen. 1,89 1,25 ,824
Fir einen Mann ist es peinlich, wenn seine Frau mehr Geld verdient als er. 2,71 1,26 ,796
Bei der Arbeit mochte ich keine Frau als Chefin haben. 1,97 1,26 ,838

Anm.: M = arithmetischer Mittelwert = Durchschnittswert aller erhobenen Werte; SD= Standardabweichung = MaB fir die
Streuung der Werte um den Mittelwert; Fac. = Faktorladung = Starke des Zusammenhangs eines Iltems mit einem statisti-
schen Faktor; n= Anzahl der Befragten, fur die die Skala berechnet wurde; a= Cronbachs Alpha.

Kategorisierung der Skalenwerte

Alle gebildeten Skalen wurden als Mittelwertindizes berechnet, d. h. durch Ermittlung des Durch-
schnitts der Werte der inkludierten Items. Um eine deskriptive Darstellung der Verteilung der Werte
von den gebildeten Skalen zu vereinfachen, wurden die Skalenwerte in drei Bereiche unterteilt. So-
fern fur die Auswertung in den Kapiteln nicht anders angegeben ist, wurde die folgende Aufteilung
angewendet:

o Mittelwerte = 2,5 bilden den ersten Bereich, der auf schwache Auspragung des Konstruktes hin-
deutet,

o Mittelwerte > 2,5 bis < 3,5 bilden den zweiten Bereich, der auf eine mittlere Auspragung des
Konstruktes hindeutet und

¢ Mittelwerte = 3,5 bilden den dritten Bereich, der auf eine starke Auspragung des Konstruktes
hindeutet
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2.3 Weitere Skalen

Aus einigen anderen im Fragebogen gestellten Fragen bzw. ltems wurden Skalen gebildet (vgl. Ta-
belle 6). Auch hier wurde die Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation angewandt. Alle
Skalen auBer zwei weisen eine akzeptable bis sehr gute Reliabilitat auf (vgl. George & Mallery, 2003).
Die Skalen: Anerkennung: familiar und gemeinschaftlich und Zukunftserwartungen weisen eine
etwas niedrigere Reliabilitat als die Empfohlene von mindestens a= 0,7 auf. Sie kdnnen jedoch an-
gesichts der kleinen Anzahl an ltems, aus denen sie bestehen, noch angenommen werden.

Um die zwei Erziehungsdimensionen zu messen, wurde eine 5-stufige Antwortskala verwendet,
die die Haufigkeit des abgefragten Verhaltens der Eltern mit folgender Abstufung misst: ,,nie“, ,sel-
ten®, ,manchmal®, ,meistens®, ,haufig®, dabei wurde ,,nie“ mit 1 und ,haufig” mit 5 kodiert, damit
die hoheren Werte der gebildeten Skalen ein haufiges Auftreten des abgefragten Verhaltens bedeu-
ten.

Die Zustimmung zu den beiden Items der Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit Skala
wurden im Fragebogen auf einer 5-stufigen Antwortskala gemessen, die von 1= ,stimme sehr zu“
bis 5= ,,stimme gar nicht zu“ reichte. Zum Zweck der Skalenbildung wurde diese Antwortskala reko-
diert, sodass 1= ,stimme gar nicht zu“ und 5= ,stimme sehr zu“ bedeutete, damit die hoheren
Werte der gebildeten Skala die starkere Auspragung des gemessenen Konstruktes reprasentieren.

Zukunftserwartungen wurden anhand von zwei Statements/Aussagen gemessen. Die Befragten
wurden gefragt, wie sie ihre beruflichen und privaten Zukunftschancen einschatzen. Die Antworten
wurden auf einer 5-stufigen Antwortskala gemessen, die von 1= ,sehr gut“ bis 5= ,sehr schlecht”
reichte. Zum Zweck der Skalenbildung wurde diese Antwortskala rekodiert, sodass 1= ,sehr
schlecht“ und 5= ,sehr gut“ bedeutete, damit die hoheren Werte der gebildeten Skala auf positivere
Zukunftserwartungen hindeuten.

Mischung des Freundeskreises in Bezug auf verschiedene Merkmale (siehe Tabelle 6) wurde auf
einer 5-stufigen Antwortskala gemessen, die von 1= ,,sehr gemischt“ bis 5= ,,gar nicht gemischt*
reichte. Zum Zweck der Skalenbildung wurde diese Antwortskala rekodiert, sodass 1= ,,gar nicht
gemischt” und 5= ,sehr gemischt“ bedeutete, damit die hoheren Werte der gebildeten Skala auf
starkere Heterogenitat des Freundeskreises hindeuten.

Wahrgenommene Diskriminierung wurde mit der folgenden Frage abgefragt: ,,Hattest du schon
einmal das Gefuihl an einem dieser Orte diskriminiert worden zu sein, also z.B. ungerecht behan-
delt, beschimpft oder angegriffen?“ Danach folgte eine Liste der Orte (vgl. Tabelle 6). Die Antworten
erfolgten auf einer 5-stufigen Skala, die von 1= ,,nie“ bis 5= ,,sehr haufig” reichte. Diese Richtung
der Antwortskala wurde auch bei der Skalenbildung beibehalten.

Um die Anerkennung zu messen, wurde eine 5-stufige Antwortskala angewandt, die von 1= ,;sehr
anerkannt® bis 5= ,,gar nicht anerkannt“ reichte. Zum Zweck der Skalenbildung wurde diese Ant-
wortskala rekodiert, sodass 1= ,gar nicht anerkannt“ und 5= ,sehr anerkannt“ bedeutete, damit die
hoéheren Werte der zwei gebildeten Skalen auf eine hohere Anerkennung hindeuten.

Objektive Religiositat mit der Frage ,,Wie haufig tbst du folgende religiose Tatigkeiten aus?“ Da-
nach folgte eine Liste der Tatigkeiten (vgl. Tabelle 6). Die Antworten erfolgten auf einer 4-stufigen
Skala mit der folgenden Abstufung: ,,oft, ,gelegentlich, ,;selten, ,,nie“ dabei wurde ,,nie“ mit 1 und
,oft“ mit 4 kodiert, damit die hoheren Werte der gebildeten Skala auf hohere objektive Religiositat
hindeuten.

Religioser Fundamentalismus wurde nur bei Personen gemessen, die angegeben haben, dass sie
einer der Religionsgemeinschaften angehoren. Er wurde durch die Zustimmung zu drei Aussagen
gemessen (siehe Tabelle 6). Der Zustimmungsgrad wurde auf einer 4-stufigen Antwortskala gemes-
sen, die von 1= ,,gar nicht” bis 4 = ,voll und ganz“ reichte. Die hoheren Werte der Skala deuten auf
die starkere Zustimmung zu religios-fundamentalistischen Aussagen hin.
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Tabelle 6: Weitere gebildete Skalen

Erziehung: Autonomie und Nahe (n = 1.204; a=0,78) -

Meine Eltern lassen / lieBen mir viel Raum Dinge zu tun, die ich mag. 3,57 1,04 ,904
Ich kann / konnte mit meinen Eltern offen Uber alles sprechen. 3,64 1,11  ,904
Erziehung: Gehorsam und Bestrafung (n = 1.204; a=0,77) -
Ich darf / durfte meinen Eltern nicht widersprechen. 2,87 1,12 ,707
Meine Eltern sind / waren sehr streng mit mir. 3,10 0,99 ,769
Meine Eltern schimpfen / schimpften und schreien / schrien mich an. 2,59 0,93 ,814
Ich werde / wurde von meinen Eltern geschlagen. 1,73 1,04 ,786
Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit (n = 1.207; a = 0,70) -
Ziele fir mein Leben zu machen ist sinnlos, weil heute alles so unsicher ist. 2,44 1,13 ,876
Es gibt niemanden, mit dem ich tiber Probleme sprechen kann. 2,23 1,18 ,876
Zukunfserwartungen (0= 1.1350=068) | a0 lom |
Wie schatzt du, ganz allgemein deine personlichen Zukunftschancen ein: beruflich 4,00 0,86 ,871
Wie schatzt du, ganz allgemein deine personlichen Zukunftschancen ein: privat 4,15 0,86 ,871
[Mischung des Freundeskreises (1=1216:0=087) | 3% | 0% | |
Wie gemischt ist dein Freundeskreis in Bezug auf: Religionen 3,20 1,26 ,861
Wie gemischt ist dein Freundeskreis in Bezug auf: Meinungen lber Politik 3,16 1,08 ,718
Wie gemischt ist dein Freundeskreis in Bezug auf: Meinungen liber Religion 3,17 1,23  ,825
Wie gemischt ist dein Freundeskreis in Bezug auf: die Sprache 3,43 1,20 ,827
Wie gemischt ist dein Freundeskreis in Bezug auf: die Herkunft 3,45 1,17  ,841
Wahrgenommene Diskriminierung (n = 1.216; a=0,91) -
bei einer Behorde, z.B. Magistrat 2,07 1,24 ,822
bei der Polizei 1,78 1,17  ,793
in der Freizeit 2,37 1,24 ,790
bei der Arbeitssuche 1,99 1,27 ,832
bei der Wohnungssuche 1,81 1,25 ,778
in der Schule 2,70 1,31 ,681
bei der Arbeit 1,98 1,24 ,812
woanders 2,14 1,31 ,794
Anerkennung: familiar und gemeinschaftlich (n = 1.199; a = 0,66) -
Wie stark fuhlst du dich anerkannt durch: deine Familie 4,61 0,72 ,784
Wie stark fuihlst du dich anerkannt durch: deine Freunde 4,58 0,71  ,796
Wie stark fiihlst du dich anerkannt durch: deine Community/Gemeinschaft 4,03 0,92 ,755
Anerkennung; gesellschaftich (n=1145:0=080) | 321 0% |
Wie stark flihlst du dich anerkannt durch: die Politik 2,94 1,04 ,831
Wie stark flihlst du dich anerkannt durch: die Medien 3,14 1,01 ,870
Wie stark flhlst du dich anerkannt durch: die Gesellschaft 3,56 0,95 ,834

Objektive Religiositat (n = 1.118; a = 0,87) | 282 |09 | |

2,76 0,93 ,805

Wie haufig ubst du folgende religiose Tatigkeiten aus: ein Gotteshaus (z.B. Moschee, Kirche usw.)
besuchen

Wie haufig tibst du folgende religiose Tatigkeiten aus: beten 2,83 0,99 ,868
Wie haufig tibst du folgende religiose Tatigkeiten aus: die Speisegebote meiner Religion einhalten 2,77 1,17 ,825
Wie haufig tibst du folgende religiose Tatigkeiten aus: die Fastengebote meiner Religion einhalten 2,86 1,14 ,888

Religioser Fundamentalismus (n = 1048; a = 0,84) -

Alle Menschen sollten sich an die Regeln meiner Religion halten. 1,84 1,00 ,853
Man muss bereit sein, fir die Verteidigung seines Glaubens zu kdmpfen und zu sterben. 1,98 1,05 ,881
Fiir mich stehen die Vorschriften meiner Religion iiber den Gesetzen in Osterreich. 1,90 1,05 ,877

Anm.: M= arithmetischer Mittelwert; SD= Standardabweichung; Fac. = Faktorladung; n= Anzahl der Befragten, fur die die Skala berech-
net wurde; a= Cronbachs Alpha.
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3 Lebenswelten Jugendlicher

Die Lebenswelten Jugendlicher und junger Erwachsener sind vielschichtig und lassen sich nicht auf
einzelne Aspekte oder Singularitaten reduzieren. Sie entstehen im Zusammenspiel verschiedener
relevanter Sozialisationsinstanzen und Lebensbereiche — etwa Familie, Peer Groups, Partnerschaf-
ten, Bildungseinrichtungen (wie Schule und Ausbildung), das Berufsleben, Freizeit und digitale/so-
ziale Medienwelten. Diese Bereiche werden wiederum durch Ubergreifende gesellschaftliche
Rahmenbedingungen beeinflusst, darunter die sozio-okonomische Lage kulturelle oder religiose
Wertorientierungen, Zugehorigkeiten sowie politische und mediale Diskurse. Jugendliche und junge
Erwachsene bewegen sich innerhalb dieser Spannungsfelder, sie verhandeln dabei (Mehrfach-)Zu-
gehorigkeiten, Anerkennung und Ablehnungen sowie Identitat. Aufwachsen bedeutet dabei den
Platz in der Gesellschaft zu suchen, individuelle Handlungsstrategien und die eigene Identitat zu
entwickeln. Dafir sind wesentliche Werthaltungen und Einstellungen entscheidend, die durch den
sozialen Nahbereich, wie im familiaren, schulischen und freundschaftlichen Umfeld, gepragt wer-
den.

In diesem Kapitel werden einige der Felder genauer betrachtet — die Wichtigkeit der verschiedenen
Lebensbereiche, darunter die finanzielle Situation, die Anerkennung und Diskriminierung, die Frei-
zeitorte und Freundeskreise sowie Erziehungsstile in der Familie. Es zeigen sich, Ahnlichkeiten zu
reprasentativen Studien, wie der Shell Studie 2024 flir Deutschland (Albert et al., 2024), dem AK
Jugendmonitor (Zandonella, 2024), oder der O3 Jugendstudie (www.oe3jugendstudie.at).

3.1 Schule, Ausbildung und Bildungsstand

Wie bereits in der Stichprobenbeschreibung (vgl. Tabelle 3) erwahnt, sind derzeit 334 Personen in
Schulausbildung, 160 sind Lehrlinge und 302 sind Studierende. An der Verteilung der Schiler*in-
nen nach Herkunft in den verschiedenen Schulzweigen ist das aus der Bildungs- und Integrations-
forschung bekannte Ungleichgewicht zwischen den Schultypen ersichtlich. Wahrend
Osterreicher*innen in den héherbildenden Schulen klar tiberreprasentiert sind, stellen unter den
Lehrlingen vor allem serbische, turkische, kurdische, afghanische und tschetschenische Jugendli-
che die Mehrheit. In mittleren Schulen, also berufsbildenden Fachschulen sind bosnische, tirki-
sche, afghanische und tschetschenische Jugendliche Uberproportional vertreten.

Tabelle 7: Derzeitige Ausbildung nach Herkunft

| Oster | Senn | Poin | Rum | Bosn. | Turk | Kud | Sy | A Tochel |

Lehrling 13% 16% 8% 4% 9% 18% 16% 15% 22% 17%
Student*in 21% 15% 40% 40% 26% 18% 32% 14% 26% 7%
Schiiler*in nach Schultyp

Mittelschule 2% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 5% 0% 6%
AHS-Unterstufe 0% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 3% 0% 0%
gz:ﬁ’:h”'“he 2% 3% 3% 3% 2% 5% 4% 5% 2% 4%
BMS 1% 1% 1% 1% 3% 3% 0% 0% 2% 3%
BHS 9% 5% 3% 4% 8% 5% 0% 4% 7% 5%
AHS-Oberstufe  21% 8%  10%  12% 7%  10% 7%  13% = 9% 9%
Andere 4% 5% 0% 5% 2% 3% 3% 3% 2% 2%
Basis 236 119 145 145 98 118 98 95 95 72

Der schulische Sozialisationsprozess ist einerseits durch die Klassenzusammensetzung, anderer-
seits durch die Lehrpersonen und schlieBlich durch die Lehrplane gerahmt. Erfahrungen und Bil-
dungswege sind in den verschiedenen Schulen unterschiedlich, dennoch zeigen diese Verteilungen
(vgl. Tabelle 7), dass Osterreicher*innen deutlich lidnger in schulischen Ausbildungsprozessen
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verbleiben als andere Befragte. Lehrlinge kommen daher friher mit den Anforderungen des Arbeits-
marktes und der groBeren Autonomie durch das selbstverdiente Geld in Beruhrung. Mittlere Schu-
len dauern hochstens drei Jahre und fuhren nicht immer zu einem unkomplizierten Eintritt in den
Arbeitsmarkt. Die Vorbereitungen auf die gesellschaftlichen Anforderungen und auf die Etablierung
der eigenen Rolle in dieser laufen sehr unterschiedlich ab.

Insgesamt erweist sich die Stichprobe auch nach Bildungsstand der Jugendlichen als sehr divers.
Wenn die laufende und die hochste abgeschlossene Bildung bei jenen kombiniert werden, die ak-
tuell keine Aus- oder Weiterbildung absolvieren, ergibt das folgendes Bild (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Bildung nach Herkunft (laufende Ausbildung und héchster Bildungsabschluss kombiniert)

| os Lsenpohum Lo Lt sy |

Pflichtschule 3% 10% 3% 5% 6% 12% 8%  20%  13% 22%

Lehre 21%  32%  16%  14%  23%  32%  29% = 25%  30% = 25%
weiterflihrende Schule
ohne Matura
Matura resp. Matura-
fuhrende Schule

Universitat / FH 26%  19% = 44% = 42% = 30%  23% @ 34% = 15% = 28% 9%

12% 14% 12% 17% 15% 14% 15% 15% 10% 18%

39% 25% 26% 23% 26% 19% 15% 25% 20% 26%

Basis 236 119 145 145 98 118 98 95 95 72

Hier wird deutlich, dass vor allem bei den tschetschenischen und syrischen Jugendlichen der Anteil
von Personen mit maximal einem Pflichtschulabschluss sehr hochist. Ebensoist, der Alterszusam-
mensetzung der einzelnen Gruppen aus der Stichprobe folgend, der Prozentsatz an Student*innen
unter polnischen, ruméanischen und kurdischen Jugendlichen tUberdurchschnittlich hoch.

3.2 Lebenszufriedenheit und Zukunftsvorstellungen

Mehrere Jugendstudien haben in den letzten Jahren auf die groBen Belastungen Jugendlicher hin-
gewiesen, die sich negativ auf die Lebenszufriedenheit auswirken und verorten diese entlang von
geopolitischen sowie lokalen Multikrisen (Albert et al., 2024; Bundeskanzleramt, Sektion Familie
und Jugend, 2023; Zandonella, 2024). Besonders herausfordernd sind dabei die Nachwirkungen der
COVID-19 Pandemie, die Verunsicherung infolge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, die
wachsende Inflation und Arbeitslosigkeit, die Migration aber auch die Schwachung der liberalen
Demokratie. Mit dem Uberfall der Hamas auf Israel am 7. Oktober 2023, kommt der Krieg zwischen
Israel und den Palastinensern hinzu.

Wahrend diese Faktoren Auswirkungen auf das Leben junger Menschen haben, ist dadurch nicht
automatisch ein gleichwertiger Effekt auf die Zufriedenheitswerte mit den verschiedenen Lebens-
bereichen anzunehmen. Wie hoch oder niedrig die Zufriedenheit der jungen Menschen in Bezug auf
diese Lebensbereiche ausfallen, wird in den nachstehenden Abschnitten analysiert und beschrie-
ben.

23



Insgesamt groBBe Zufriedenheit mit der psychischen Verfassung

Wie in Abb. 3 dargestellt, zeigt sich bei der Frage nach der psychischen Verfassung gesamthaft zwar
eher eine hohere Zufriedenheit (76%), aber starke altersbedingte Unterschiede: je alter die Befrag-
ten sind, desto weniger sind sie, mit ihrer psychischen/seelischen Verfassung ,,sehr zufrieden® oder
wzufrieden®. Die geschlechterspezifische Analyse zeigt, dass die weiblichen Jugendlichen etwas
weniger zufrieden sind.

Abb. 3: Wie zufrieden bist du mit deiner psychischen/seelischen Verfassung?

Gesamt 76% 14% 10%

Weiblich 72% 16% 11%

Mannlich 81% 12% 7%

22 bis 24 Jahre 73% 17%

18 bis 21 Jahre 72% 16%

14 bis 17 Jahre 88% 9% [

o
B3

20% 40% 60% 80% 100%

m sehrzufrieden + zufrieden teils-teils m unzufrieden + sehr unzufrieden

Anm.: n=1.221; 5-stufige Skala von 1= ,,sehr zufrieden* bis 5= ,gar nicht zufrieden“; Zusammengefasste Antwortkategorien:
»sehr zufrieden + zufrieden“ sowie ,,unzufrieden + sehr unzufrieden®.

Unter den 14- bis 17-Jahrigen geben fast 90% der Befragten an, mit ihrer psychischen Verfasstheit
»sehr zufrieden® oder ,,zufrieden” zu sein, wahrend bei es bei den 18- bis 24-jahrigen knapp Uber
70% sind. Moglicherweise sind hier tatsachlich Nachwirkungen der COVID-19 Pandemie feststell-
bar, denn die mittlere Altersgruppe der 18- bis 21-Jahrigen war wahrend der Hochphase der Pande-
mie im Jahr 2020 zwischen 14 und 17 Jahren alt, also in dem Lebensabschnitt, in dem die Ablésung
vom Elternhaus besonders wichtig ist, die aber aufgrund der MaBnahmen stark behindert war
(Hawke et al., 2021; Kaltschik et al., 2022; Mastrotheodoros & Ranta, 2022; Pieh et al., 2022). Die
heute 14- bis 17-Jahrigen waren dagegen noch nicht vollstandig in dieser AuBenorientierungsphase
angekommen, weshalb die MaBnahmen, die Kontakte zu Gleichaltrigen massiv einschrankten, sich
weniger negativ auswirken konnten. Hinzu kommt, dass Jugendliche ab 18 Jahren sich in der her-
ausfordernden Situation des Ubergangs in den Arbeitsmarkt sowie der Hinwendung zu mehr Auto-
nomie und Verantwortung befinden, was diese Altersgruppe sehr unter Druck stellt.

Junge Menschen mit geringer Bildung sind deutlich unzufriedener

Bei der Frage nach der derzeitigen Hauptbeschaftigung der Jugendlichen werden Unterschiede
sichtbar: Schuler*innen und Student*innen (je 52%) geben 6fter an, dass sie mit ihrer psychischen
und seelischen Verfassung ,,sehr zufrieden® sind. Arbeitslose bzw. Jugendliche ohne berufliche An-
stellung geben das zu lediglich 24% an (siehe Tabellenband). Weiters bestatigen sich bei der Befra-
gung auch andere bekannte Ergebnisse (vgl. u.a. Zentner & Gartner, 2021), denn Personen mit
niedriger Bildung zeigen deutlich geringere Zufriedenheitswerte mit ihrer psychischen und seeli-
schen Verfassung. Unter Studierenden und Personen mit abgeschlossenem Hochschulstudium ge-
ben hierbei mehr als die Halfte an, ,,sehr zufrieden zu sein.
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Tabelle 9: Zufriedenheit mit psychischer Verfassung nach Bildung (héchste und laufende Bildung kombi-
niert)

. weiterf. Schule | Matura/ Matura- .

sehr zufrieden 20% 46% 41% 47% 53%
eher zufrieden 33% 32% 36% 31% 27%
teils-teils 25% 15% 14% 13% 12%
eher unzufrieden 12% 5% 6% 7% 7%
gar nicht zufrieden 10% 2% 3% 2% 2%
Gesamtzahl 107 287 169 313 345

Jugendliche sind weniger zufrieden mit ihrer finanziellen Situation

Die hochste Unzufriedenheit bei den Jugendlichen herrscht hinsichtlich ihrer finanziellen Situation.
Insgesamt geben 37% an mit dieser ,,zufrieden” oder ,,sehr zufrieden® zu sein wahrend 18% ,,unzu-
frieden“ oder ,,sehr unzufrieden®“ angeben. Werden die Zufriedenheitswerte Uber die finanzielle Si-
tuation nach Herkunft verglichen, so wird deutlich, dass Osterreichische Jugendliche hier am
zufriedensten sind. Die Unzufriedensten sind Jugendliche mit turkischer und syrischer Migrations-
biografie (je 28%) sowie serbische (25%) und afghanische Jugendliche (21%). Tschetschenische
und rumanische Jugendliche sind bis zu 30% ,,zufrieden” oder sogar ,,sehr zufrieden® mit ihrer fi-
nanziellen Situation und tUber 50% je Gruppe teilweise.

Abb. 4: Wie zufrieden bist du mit deiner finanziellen Situation

Tschetschenisch 27% 55% 18%
Turkisch 27% 45%
Ruménisch 28% 56% 16%
Syrisch 31% 41%

Bosnisch 35% 49% 16%

N
® ®
I B £3

Afghanisch 36% 43% 21%
Kurdisch 39% 45% 16%
Serbisch 41% 35% 25%
Polnisch 44% 44% 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M sehr zufrieden + zufrieden teils-teils m unzufrieden + sehr unzufrieden

Anm.: n=1.221, 5-stufige Skala von 1= ,,sehr zufrieden“ bis 5= ,gar nicht zufrieden®; Zusammengefasste Antwortka-
tegorien: ,,sehr zufrieden + zufrieden“ sowie ,,unzufrieden + sehr unzufrieden®.

Die groBte Gruppe Unzufriedener findet man bei den turkischen Jugendlichen (28%), davon sind
mehr als 12% gar nicht zufrieden. Auch die syrischen (10%) und die serbischen (9%) Jugendlichen
weisen einen hohen Wert bei der Unzufriedenheit auf. Die geringsten Prozentsatze von sehr zufrie-
denen Befragten finden sich bei den Tschetschen*innen (5%) und den Ruman*innen (6%) aber
auch nur etwa jeder elfte serbische und tlrkische Jugendliche ist sehr zufrieden. (siehe Tabellen-
band)



Divergierende Zukunftserwartungen

Auf die Frage, wie die Jugendlichen ihre personlichen Zukunftschancen in privater und beruflicher
Hinsicht einschatzen, sind diese im Gesamtuberblick Uberwiegend positiv eingestellt: Je tber 75%
sehen ihre private und berufliche Zukunft sehr oder zumindest positiv. Es offenbart sich aber eine
eher skeptischere Erwartungshaltung hinsichtlich der Berufschancen als hinsichtlich des Privatle-
bens, denn nur 32% sehen die berufliche Zukunft sehr positiv und 43% eher positiv. Die Einschéat-
zung des Privatlebens liegt jedoch mit je 40% (,,eher gut“ + ,,sehr gut®) in beiden Bereichen dartber.
Mit zunehmendem Alter nimmt auBerdem das AusmaB des Unterschieds zwischen Einschatzung
der beruflichen und privaten Zukunftschancen ab. (siehe Tabellenband)

Die Einschatzung der eigenen Zukunft ist bei den kurdischen Jugendlichen sowohl hinsichtlich des
Berufs 85% (,,eher gut” + ,,sehr gut) als auch beim Privatleben (82%) am besten. Bedenklich ist, dass
syrische Jugendliche ihre berufliche Zukunft nur zu 53% als zumindest ,,eher gut” positiv einschat-
zen. 16%, also jede/r siebte befragte syrische Jugendliche, schatzen die eigene berufliche Zukunft
als ,,schlecht” oder sogar ,,sehr schlecht” ein, und 12% der Syrer*innen ist auch hinsichtlich der
privaten Zukunft negativer eingestellt. (siehe Tabellenband)

3.3 Wichtigkeit von Lebensfeldern

Familie, Gesundheit und Freunde am wichtigsten - kaum Interesse an Politik

Sowohl die Bewertung der eigenen Zukunft als auch der Zufriedenheit sind davon abhangig, was
jungen Menschen in ihrem Leben und sozialen Nahraum personlich wichtig ist. Hierzu wurden die
Jugendlichen befragt, welche Lebensbereiche oder -felder fir sie bedeutsam sind. Die geschlech-
terspezifische Analyse (Abb. 5) zeigt, dass mannliche und weibliche Jugendliche unterschiedliche
Prioritaten setzen. Junge Frauen bewerten die Bereiche ,,Gesundheit”, ,,gute Liebesbeziehung” so-
wie ,Schule/Ausbildung” deutlich haufiger als ,,sehr wichtig®, wahrend ,Sport“, ,,Religion“ und ,,Po-
litik“ ofter von jungen Mannern priorisiert werden. Auffallend ist auch der deutliche Unterschied
zwischen mannlichen und weiblichen Befragten, wenn es um die Wichtigkeit sozialer Bezugsgrup-
pen geht: So ist fur mannliche Jugendliche der Freundeskreis annéhernd so wichtig wie die Familie,
wahrend fur weibliche Jugendliche der Abstand zwischen diesen Bezugsgruppen deutlicher aus-
fallt.
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Abb. 5: Wie wichtig sind diese Lebensfelder fir dich?

Familie

76%

Gesundheit 3%

Freundeskreis 70%

Gutes Einkommen o

Freizeit —

Gute Liebesbeziehung T

Schule/Ausbildung 48%

Karriere =

Natur/Umwelt P

Sport =

Religion e

Politik

L

20% 40% 60% 80% 100%

o
X

m Weiblich m Mannlich

Anm.: Weiblich: n=613, Mannlich: n=597, 5-stufige Skala von 1= ,,sehr wichtig“ bis 5= ,,gar nicht wichtig*, Darstellung flr die
Antwort: ,,sehr wichtig*

Die weitere Auswertung nach dem Alter der Jugendlichen hat gezeigt, dass es auch hier Unter-
schiede gibt: Die Bedeutung von ,Freizeit” und ,,Freundeskreis“ nimmt mit zunehmendem Alter ab,
wahrend ,,Schule/Ausbildung®, die ,,Natur“ aber auch Bereiche wie ,,Politik“ an Bedeutung zuneh-
men. Insgesamt liegt jedoch der Bereich ,Politik in allen Altersgruppen deutlich weiter unten.
(siehe Tabellenband)

Die Auswertung nach Herkunftsgruppen weist darauf hin, dass osterreichische Jugendliche deut-
lich seltener ,Familie“ aber auch ,,.Schule/Ausbildung” als ,,sehr wichtig“ einschatzen als andere.
Wahrend die Bedeutung der ,Familie“ in allen anderen Herkunftsgruppen uber jener des ,,Freun-
deskreises” liegt, sind letztere fur dsterreichische und flir rumanische Jugendliche dhnlich haufig
»sehrwichtig”. Besonders deutlich ist der Unterschied bei syrischen und bei tschetschenischen Ju-
gendlichen. Eine ,gute Liebesbeziehung® wird 6fter von serbischen und von bosnischen Jugendli-
chen als ,sehr wichtig“ eingestuft. Im Vergleich zu den anderen Herkunftsgruppen geben
tschetschenische Jugendliche in allen Bereichen, mit Ausnahme von ,Familie®, ,,Freundeskreis“
und ,Religion®, deutlich seltener an, dass der Lebensbereich sehr wichtig fur sie ist. (siehe Tabel-
lenband)

Religion ist fiir junge Muslim*innen deutlich wichtiger als fiir andere Gruppen

Insgesamt liegen die Themen ,,Politik“ und ,,Religion“ auf den letzten beiden Platzen der wichtigsten
Lebensbereiche von Jugendlichen. Aber ,Religion® hat bei turkischen, kurdischen, syrischen, af-
ghanischen, tschetschenischen und bosnischen Jugendlichen einen héheren Stellenwert als bei
den ubrigen Herkunftsgruppen (Abb. 6). Weiters sind fur Jugendliche Osterreichischer, polnischer
oder rumanischer Herkunft ,,Politik“ und ,,Religion” gleich wichtig.
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Abb. 6: Wie wichtig sind diese Lebensbereiche fir dich?
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Anm.: n=1.221; Befragte konnten auf einer 5-stufigen Antwortskala von 1= ,sehr wichtig” bis 5= ,,gar nicht wichtig“ abstufen.
Je hoher der Durchschnittswert, desto wichtiger der Lebensbereich

Besonders hoch ist der Anteil derjenigen, die ,,Religion“ als ,,wichtig“ oder ,sehr wichtig® einschat-
zen, bei Jugendlichen aus Syrien (84%), Afghanistan (76%), Tschetschenien (80%) und der Turkei
(72%) sowie bei kurdischstammigen Jugendlichen (71%). Im Vergleich dazu liegt dieser Wert bei
Jugendlichen mit 6sterreichischem (32%), serbischem (53%), polnischem (58%) und bosnischem
(60%) Hintergrund deutlich niedriger. Auffallig ist, dass Jugendliche aus muslimisch gepragten Her-
kunftslandern das Themenfeld ,,Politik” deutlich unwichtiger finden als ,,Religion®.

3.4 Verbundenheit

Eine der wichtigen Fragen in Hinblick auf die Integration von Zugewanderten erster und zweiter Ge-
neration ist jene nach der Verbundenheit bzw. emotionalen Zugehorigkeit mit dem Aufnahmeland.
Wesentliche Voraussetzungen daflr bestehen in den systemischen und sozio-emotionalen Mog-
lichkeiten, welche den Menschen in den Aufnahmegesellschaften offenstehen. Integrationstheo-
rien befassen sich dabei einerseits mit der systemischen Integration, also der Teilhabe an
Institutionen des Aufnahmelandes, und andererseits mit der sozialen Integration, die sich auf inte-
rethnische Kontakte sowie den Austausch mit Personen der Aufnahmegesellschaft bezieht. Esser
(2001) verweist in Bezug auf die Integration von Migrantinnen und Migranten in eine Aufnahmege-
sellschaft auf den Prozess der sozialen Integration, in dem er ein progressives Schema von Kultur,
Platzierung, Interaktion und Identifikation vorstellt. Gerade der Schritt von Interaktion zu Identifika-
tion erfordert auf der Grundlage struktureller Integration und funktionalen Kontakten die emotio-
nale Einbettung. Ohne die Erfahrung, angenommen zu werden und ohne Rdume fur Vertrauen und
Anerkennung konnen Menschen trotz objektiver Teilhabe subjektiv oft fremd bleiben. Ein wesentli-
cher Aspekt der systemischen und strukturellen Integration von Menschen mit Migrationsbiografien
beginnt also mit der Teilnahme am Bildungs- und Arbeitsmarkt. Darauf hat einerseits die Aufent-
haltsdauer Einfluss andererseits auch die Kompetenzen, wie Sprachkenntnisse oder Vorbildungen.
AuBerdem ist der rechtliche Status von ausschlaggebender Bedeutung, wie die TIES-Studien zeigen
(Burrmann et al., 2017; Crul & Schneider, 2010; Habib & Ward, 2019; Wanner et al., 2015).
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Hybride Verbundenheit: Junge Menschen sind mehrheimisch - nicht einheimisch

In Abb. 7 ist veranschaulicht, wie stark sich die befragten Jugendlichen der unterschiedlichen Her-
kunftsgruppen mit ,Wien® ihrem ,,Gratzl/Wohnumfeld®, mit ,,Osterreich® und ihrem ,.eigenen Her-
kunftsland“ bzw. ,der Herkunft ihrer Eltern“ verbunden fuhlen. Die lokale und nationale
Verbundenheit (Wien, Osterreich) ist fiir viele Jugendliche sehr stark ausgepragt, teils starker als
die Bindung an die Herkunftsldnder. Besonders Jugendliche aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern behalten jedoch auch eine hohe Bindung an ihre familidren Herkunftsbezlge. Das deutet
auf eine doppelte, teils hybride Verbundenheitsstruktur hin, in der lokale und nationale Zugehorig-
keiten neben Herkunftsbindungen koexistieren.

Abb. 7: Wie stark ftihlst du dich verbunden mit...?
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Anm.: n=1.221; 5-stufige Skala von 1= ,,sehr stark verbunden“ bis 5= ,,gar nicht verbunden®, Darstellung: ,,stark und sehr
stark verbunden®.

Verbundenheit mit Wien und Osterreich nimmt mit der Aufenthaltsdauer zu

Die Analyse entlang der Altersgruppen zeigt, dass die Verbundenheit mit dem eigenen Wohnumfeld
beijungeren Befragten sehr hoch ist; 82% der 14- bis 17-Jahrigen fihlen sich zumindest stark damit
verbunden. Beider alteren Gruppe nimmt die Bedeutung des Gratzls (66%) zugunsten groBerer Ein-
heiten wie Osterreich (70% der 22- bis 24-)ahrigen) oder Europa (65% der 22- bis 24-J4hrigen) ab.

Ein weiterer wichtiger Faktor fur das Verbundenheitsgeflihl der Jugendlichen ist, ob die Person in
Osterreich geboren oder selbst zugewandert ist — also ob es sich bei der Person um Migrant*innen
der ersten oder zweiten Generation handelt. Die Daten zeigen, dass sich die Verbundenheit mit Os-
terreich je nach Herkunftsgruppe deutlich unterscheidet. Gruppenubergreifend ist die Verbunden-
heit mit ,Wien“ am hochsten (76%), wahrend migrantische Jugendliche ihre Verbundenheit mit
»Osterreich“ oft ahnlich stark oder sogar schwicher empfinden als jene mit dem Herkunftsland der
Familie. Besonders auffallig ist das bei turkischen Jugendlichen, bei denen die Verbundenheit mit
dem Herkunftsland bzw. jenem der Eltern starker ist als zu allen anderen abgefragten Regionen.

Es werden auch in den einzelnen Herkunftsgruppen Unterschiede nach der Migrationsgeneration
sichtbar. Die selbst zugewanderten Personen haben meist eine groBere Verbundenheit mit dem ei-
genen Herkunftsland als Personen derselben Ethnie, die der zweiten Migrantengeneration angeho-
ren. Die Ausnahme bilden Jugendliche serbischer oder bosnischer Herkunft, fir die sich das
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Verhaltnis umdreht. Besonders stark ist der Generationenunterschied bei den turkischen Jugendli-
chen, denn nur etwa ein Viertel der selbst zugewanderten Personen fuhlen sich mit Osterreich ver-
bunden.

Weiters ist die Wechselwirkung mit der Staatsburgerschaft deutlich zu erkennen, so geben 74% der
Osterreichischen Staatsburger*innen — egal welcher Herkunft — an, sich stark oder sehr stark mit
dem direkten Wohnumfeld verbunden zu fihlen, aber nur 63% derjenigen ohne Staatsburgerschaft.
Die Ebenso ist die Verbundenheit mit Wien bei Staatsblirger*nnen (86%) groBer als bei Auslan-
der*innen (69%), und auch mit Osterreich filhlen sich Staatsbiirger*innen (74%) o6fter stark oder
sehr stark verbunden als Nicht-Staatsburger*innen (55%).
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3.5 Freizeitorte

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Zugehorigkeits- und Verbundenheitsgefihl ist auch
jene nach der Beteiligung in der Wohngegend von Relevanz. Orte, an denen junge Menschen viel
ihrer Zeit verbringen, fithlen sie sich auch starker verbunden. Diese Uberlegungen sind in den letz-
ten Jahren auch verstarkt in der Stadtsoziologie oder der Stadtplanung bedeutend geworden (Kem-
per & Reutlinger, 2015; Preissing, 2019). Die befragten Jugendlichen unterscheiden sich in der Wahl
ihrer Aufenthaltsorte nicht sehr von anderen Jugendlichen. Auf die Frage nach den beliebtesten
Freizeitorten, nennen sie den 6ffentlichen Raum, also ,,drauBen auf der StraBe bzw. in Parks“ etwas
ofter als ,,private Orte“ wie die eigene Wohnung oder die von Freund*innen (Abb. 8). Diese Ergeb-
nisse decken sich mit der Niederdsterreichischen Jugendstudie, der Shell-Jugendstudie oder auch
der Stadte-Vergleichsstudie ,,Youth in urban space” (Prinzjakowitsch & Zentner, 2023).

Freizeitorte: Starke Unterschiede nach Geschlecht und Herkunft

Die Auswertung der am haufigsten genutzten Aufenthalts- und Freizeitorte nach Geschlecht (Abb.
8) zeigt, dass oOffentliche und private Orte gleichermaBen zentrale Rdume sind, in denen Jugendli-
che ihre Freizeit verbringen. Es gilt jedoch, dass altere Jugendlichen weniger im 6ffentlichen Raum
anzutreffen sind; so verbringen 62% der 14- bis 17-Jahrigen mehrmals pro Woche ihre Freizeit drau-
Ben aber nur mehr 49% der 22- bis 24-Jahrigen.

Abb. 8: Wie oft verbringst du an folgenden Orten deine Freizeit?
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8

Bildungs- / Kultureinrichtung 19%
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9%
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9%

Jugendverein / Jugendzentrum
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Anm.: Weiblich: n=613, Mannlich: n=597, 6-stufige Skala: 1= ,taglich®, 2 = ,mehrmals die Woche*, 3 = ,,einmal pro Woche*,
4 = ,ein- bis zweimalim Monat“, 5= ,seltener, 6 = ,nie“; Darstellung: ,taglich“ + ,mehrmals/Woche*

Deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich beim Sport: 47% der mannlichen Ju-
gendlichen sind regelmaBig im Sportverein oder Fitnesscenter aktiv, bei den Madchen liegt dieser
Wert nur bei 21%. Auch bei religiosen Einrichtungen oder Vereinen zeigen mannliche Jugendliche
mit 21% eine hohere Beteiligung als weibliche (11%). Hingegen sind Bildungs- oder Kultureinrich-
tungen bei beiden Geschlechtern ahnlich gering besetzt (20% bei Madchen, 19% bei Burschen).
Sozial- oder Hilfsvereine sowie (Volks-)Kulturvereine und Jugendzentren spielen insgesamt nur eine
geringe Rolle: Maximal 12% der Befragten geben an, dort haufig oder sehr haufig Zeit zu verbringen,
mit tendenziell etwas hoheren Werten bei den Burschen.
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Zusammengefasst zeigt sich: Offentliche und private Rdume pragen das Freizeitverhalten der Ju-
gendlichen am starksten, wahrend institutionelle oder vereinsgebundene Freizeitorte - mit Aus-
nahme des Sports bei Burschen — eher nachrangig bleiben. Auffallig ist dabei das deutlich hohere
Engagement mannlicher Jugendlicher in sportlichen und religiosen Kontexten, wahrend weibliche
Jugendliche in diesen Bereichen wesentlich seltener aktiv sind.

Die Abb. 9 zeigt, wo Jugendliche unterschiedlicher Herkunft ihre Freizeit zumindest einmal wo-
chentlich verbringen. Insgesamt dominieren private (zwischen 73% und 79%) und 6ffentliche Orte
(zwischen 71% und 76%) bei allen Gruppen.

Abb. 9: Wie oft verbringst du an folgenden Orten deine Freizeit?
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Anm.: n=1.221; 6-stufige Skala, taglich bis nie, Darstellung: ,taglich“ + ,mehrmals pro Woche* + ,einmal pro Woche“ In
dieser Abbildung wurden, wie schon zuvor, vier Herkunftskategorien dargestellt, die sich aufgrund der statistischen Ahn-
lichkeit ergaben, aber auch eine innere Logik widerspiegeln: EU-Staaten (Osterreich, Polen, Rumanien), ehemaliges Jugo-
slawien (Serbien, Bosnien und Herzegowina), tirkische und kurdische Herkunft, sowie die Zusammenfassung von Syrien,
Afghanistan und Tschetschenien, die als Herkunftslander spater als die anderen Herkunftslander Relevanz erlangten.

Unterschiede nach Herkunft sind besonders bei religidsen Einrichtungen bzw. Vereinen deutlich,
die von 66% der syrischen, 56% der afghanischen, 46% der kurdischen, 42% der tschetschenischen
und 48% der polnischen Jugendlichen mindestens einmal pro Woche in der Freizeit aufgesucht wer-
den. Bei allen anderen Herkunftsgruppen nennen diese Einrichtungen zwischen 23% und 38% der
Befragten. Aber auch bei (Volks-) Kulturvereinen zeigen sich deutliche Unterschiede: 53% der ser-
bischen Jugendlichen, je 51% der turkischen und der rumanischen Befragten, und fast die Halfte
der dsterreichischen und der bosnischen Befragungsteilnehmer*innen geben an, nie ihre Freizeitin
einem (Volks-)Kulturverein zu verbringen, wahrend weniger als 41% der polnischen und 36% der
afghanischen Befragten das angeben. Umgekehrt verbringen 32% der syrischen Jugendlichen und
29% der kurdischen zumindest einmal wochentlich ihre Freizeitin (volks)kulturellen Vereinen (siehe
Tabellenband).

3.6 Erziehungsstile

Der Einfluss der Peer Group auf die Sozialisation Jugendlicher ist seit langer Zeit bekannt und wurde
seit den 1990er immer wieder in Studien thematisiert; die Jugendstudien der Deutschen Shell
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haben ebenso darauf Bezug genommen wie die 6sterreichischen Jugendberichte oder die dsterrei-
chische Jugendwertestudien (vgl. u.a. Fischer, 1997, 2000; Friesl, 1999, 2001; Hurrelmann et al.,
2004, 2006). Trotzdem darf der Einfluss der Familie als primére Sozialisationsinstanz sowie jener
von Schule und Freizeitorganisationen als dritte wesentliche Instanz nicht vernachlassigt werden.
Die Bedeutung der Peer Group fur die Sozialisation wurde durch die Entwicklung digitaler Kommu-
nikationsmittel vergroBert, da zunehmend mehr Austausch mit dem Freundeskreis erfolgte als mit
der Familie (Zentner, 2008). Hinzu kamen die sich andernden Familienstrukturen — Stichwort:
Patchwork Family — und die Neuorientierung an fluiden Gruppenstrukturen, die durch schwache,
selbst zu bestimmende Bindungen gepragt waren (Bauman, 2010, 2013; Beck, 1986; Giddens,
1995). Selbstgewahlte Gruppen und jugendkulturelle Szenen bilden fur Jugendliche neue Moglich-
keiten ihre Freundesgruppen abseits von Klassengemeinschaften und Nachbarschaft selbst zu de-
finieren und werden damit zu Spielwiesen der Identitatsfindung (Guingor et al., 2022; Hitzler et al.,
2005; Zentner, 2008; Zentner et al., 2004).

Erziehung zwischen Gehorsam und Mitbestimmung

Die Bedeutung der Familie wird besonders in der retrospektiven Beurteilung der eigenen Erziehung
deutlich. Im Rahmen dieser Studie wurden die Jugendlichen befragt, wie sie ihre Erziehung erlebten
und dabei ergaben sich groBe Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen (Abb. 10).

Abb. 10: ,Wie ist bzw. war deine Erziehung“ - Erziehungsstile zwischen Gehorsam-Bestrafung und Autono-
mie-N&he
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m Meine Eltern sind / waren sehr streng mit mir.

m Meine Eltern lassen/ lieBen mir viel Raum Dinge zu tun, die ich mag.

M Ich kann / konnte mit meinen Eltern offen tber alles sprechen.

Anm.: n=1.221; 5-stufige Skala von 1= ,nie“ bis 5= ,,immer“. Darstellung: Antworten ,,meistens” + ,immer*

Auffallig ist, dass tschetschenische und syrische Jugendliche starker autoritar erzogen wurden.
Mehr als die Halfte der Tschetschen*innen meint, dass sie ihren Eltern ,nie“ oder ,,selten“ wider-
sprechen durften, bei dsterreichischen Jugendlichen gilt das nur fur jede/jeden Flnfte/n. Umge-
kehrt meinen fast drei Viertel der Osterreicher*innen, dass sie mit ihren Eltern offen tber alles
reden kénnen bzw. konnten. Insgesamt werden die dsterreichischen Jugendlichen am wenigsten
nach den Prinzipien ,,Gehorsam und Bestrafung” und am haufigsten nach dem Prinzip ,Autonomie
und Nahe“ (siehe Skalen in Kapitel 2).
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Ob man streng erzogen wurde, bejaht insgesamt etwa ein Drittel der Befragten, wobei dem fast die
Halfte der tschetschenischen und syrischen Jugendlichen zustimmen, vier von zehn afghanischen,
und jeweils etwa ein Drittel der turkischen, kurdischen, serbischen, bosnischen und ruméanischen
Jugendlichen. Deutlich geringere Zustimmung zu der Aussage finden sich bei Pol*innen und Oster-
reicher*innen. Bei der Frage zeigt sich auch ein groBer geschlechtsspezifischer Unterschied, denn
wahrend vier von zehn mannlichen Jugendlichen meinen, sie wéaren streng erzogen worden, sind es
unter den weiblichen nur ein Viertel. Ebenso wurden in Osterreich geborene Jugendliche ihrer Mei-
nung nach seltener streng erzogen als Jugendliche, die selbst zugewandert sind.

Disziplinierende MaBnahmen durch Ausschimpfen, Anschreien oder gar Schlagen kommen deut-
lich seltener vor (11%), aber im Durchschnitt kommt Anschreien / Ausschimpfen am ehestens bei
bosnischen (18%), serbischen (16%), syrischen (16%) und afghanischen (15%) Jugendlichen vor.
Schlage gehoren/gehorten durchschnittlich am ehesten fur afghanische (14%), syrische (10%) und
bosnische (10%) Befragte zu ihrer Erziehung, gefolgt von serbischen und dsterreichischen (je 9%).
Den geringsten Wert bei kérperlicher Zuchtigung weisen turkische (1%) Jugendliche auf.

Die Aussagen zur Erziehung wurden mittels einer Faktorenanalyse zu zwei Skalen zusammenge-
fasst (Tabelle 6), die zwei Dimensionen der Erziehung abbilden: ,,Autonomie und Nahe“ sowie ,,Ge-
horsam und Bestrafung®. Vergleicht man die Werte dieser Skalen, so erkennt man, dass weibliche
Jugendliche von etwas mehr Autonomie und Nahe (67% starke Auspragung dieses Stils) ihrer Erzie-
hung berichten als mannliche (63%). Zudem lassen sich Unterschiede nach Herkunftsgruppe er-
kennen: bei Jugendlichen aus Tschetschenien, Afghanistan und Syrien wird am héaufigsten
Gehorsam eingefordert und Bestrafung angewandt. Gleichzeitig bekommen sie von den Eltern we-
nig Nahe und Autonomie. Die groBte Differenz in den Werten der Auspragung der zwei Erziehungs-
dimensionen findet sich bei Osterreichischen Befragten. lhrer eigenen Einschatzung zufolge
erhalten sie von ihren Eltern am meisten Autonomie und Nahe, wahrend Gehorsam am wenigsten
eingefordert und Strafen am seltensten angewandt werden (Abb. 11).

Abb. 11: Erziehungsdimensionen nach Herkunft
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Anm.: n=1.221; Auspragung der Erziehung-Skalen ,,Autonomie und Naéhe“ sowie ,,Gehorsam und Bestrafung” (vgl. Tabelle
6), stark: ab einem Wert von 3,5; mittel: Werte zwischen 2,5 und 3,5; schwach: bis zu einem Wert von 2,5.

34



Zusammengefasst zeigen sich klare Unterschiede zwischen einem starker autoritar-gepragten Er-
ziehungsstil in vielen muslimisch gepragten Familien (gekennzeichnet durch Strenge und Gehor-
sam) und einem eher autonomieférdernden und offenen Erziehungsstil in Osterreichischen,
polnischen und ruméanischen Familien.

3.7 Freundeskreise

Freundeskreise sind bunt gemischt - was ist das Verbindende?

Die Frage, wie heterogen oder homogen die sozialen Netzwerke von Jugendlichen sind, ist zentral
fur das Verstandnis von Integration, sozialem Zusammenhalt und Pluralitatsfahigkeit. Vielfalt im
Freundeskreis kann wichtige Briickenfunktionen erfuillen, den Horizont erweitern und Toleranz ge-
genuber anderen Lebensweisen, Meinungen und Hintergriinden fordern. Die Tabelle 10 gibt Ein-
blick, wie stark Jugendliche ihre Freundeskreise als gemischt wahrnehmen.

Tabelle 10: Wie gemischt ist dein Freundeskreis nach...

... Mannern - ... Meinungen ... Meinungen
... Sprache ... Herkunft ... Religionen
- und Frauen - (iber Religion iber Politik

sehr gemischt 26% 25% 25% 20% 19% 14%
gemischt 26% 22% 23% 20% 20% 19%
halb/halb 25% 29% 29% 28% 31% 41%
kaum gemischt 13% 18% 17% 21% 19% 19%
gar nicht gemischt 10% 6% 6% 10% 11% 7%

Es zeigt sich, dass die Freundeskreise der befragten Jugendlichen aus deren Sicht sehr heterogen
sind. Die Tabelle 10 veranschaulicht, dass diese starker entlang der Kategorien ,,Geschlecht®,
»oprache® und ,Herkunft® gemischt sind: So sagen 52% der Jugendlichen, ihre Freundeskreise
seien in Bezug auf das Geschlecht ,,sehr gemischt“ oder ,gemischt“; bei Sprachenvielfalt und den
diversen Herkiinften der Freund*innen liegen die Werte ahnlich hoch (47% bis 48%).

Der geschlechterspezifische, altersmaBige und herkunftsorientierte Gruppenvergleich macht aller-
dings Unterschiede zwischen den einzelnen Subgruppen deutlich: so meint fast jeder siebte mann-
liche Befragte, sein Freundeskreis ware hinsichtlich des Geschlechts homogen, aber nur etwa jede
zwolfte junge Frau. Auch sind geschlechtsgemischte Freundeskreise mit zunehmendem Alter hau-
figer. Es gibt aber auch entlang der untersuchten Herkunftsgruppen groBe Unterschiede; besonders
viele tschetschenische Befragte sehen ihre Freundeskreise geschlechtshomogen an (siehe Tabel-
lenband).

Es wird auch ersichtlich, dass die Freundschaftsgruppen der befragten Jugendlichen zwar nach re-
ligiosen Zugehorigkeiten und der ,,Meinungen Uber Religion“ noch heterogen sind, jedoch nimmt
die Durchmischung ab: Nur etwa 40% haben hier einen ,,sehr gemischten“ oder ,,gemischten®
Freundeskreis. Am wenigsten Vielfalt gibt es bei politischen Ansichten: Nur 33% der Jugendlichen
berichten von unterschiedlichen ,,Meinungen tber Politik” in ihrem Freundeskreis.

Die weitere Analyse entlang der Herkunftsgruppen deutet auf groBere Unterschiede hinsichtlich der
Homogenitat der Freundeskreise in Bezug auf ,,Religion“ hin: Tschetschen*innen verweisen am
ehesten auf sehr einheitliche Freundeskreise (29%), vor syrischen Jugendlichen, serbischen, turki-
schen, afghanischen und osterreichischen Jugendlichen (siehe Tabellenband).
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Abb. 12: Wie gemischt ist dein Freundeskreis?
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Anm.: n=1.221; Mischung des Freundeskreises nach funf Kriterien (Sprache, Herkunft, Religion, Meinungen tber Religion,
Meinungen uber Politik), 5-stufige Skala von 1= ,;sehr einheitlich“ bis 5= ,sehr gemischt*

Aber auch insgesamt sind tschetschenische Jugendliche am starksten in einheitlichen Freundes-
kreisen unterwegs (Abb. 12) und bosnische Jugendliche finden sich dagegen in den am starksten
diversen Gruppen von Freund*innen. Auffallend ist hier, dass osterreichische Jugendliche nach ei-
gener Einschatzung homogenere Freundeskreise haben als alle anderen Herkunftsgruppen mit
Ausnahme der Tschetschen*innen. Dabei spielt vor allem die einheitliche Sprache eine groBe Rolle.

Betrachtet man die Diversitat der Freundeskreise nach anderen Kriterien, dann zeigen sich bemer-
kenswerte Unterschiede. So haben mannliche Befragte durchschnittlich einen gemischteren
Freundeskreis als weibliche Untersuchungsteilnehmer*innen, und 18- bis 21-Jahrige haben den
heterogensten Freundeskreis (

Tabelle 11).
Tabelle 11: Wie gemischt ist dein Freundeskreis?

| v | o | v
3,02 1,03 304

14 bis 17 Jahre

18 bis 21 Jahre 3,39 0,99 553
22 bis 24 Jahre 3,28 0,89 364
Mannlich 3,31 0,97 597
Weiblich 3,20 0,99 613
Insgesamt 3,26 0,98 1.221

Anm.: M - Mittelwert; SD - Standardabweichung; divers (N=11) in der Tabelle nicht ausgewiesen; Mischung des Freundes-
kreises nach funf Kriterien (Sprache, Herkunft, Religion, Meinungen Uiber Religion, Meinungen Uber Politik), 5-stufige Skala
von 1= ,sehr einheitlich® bis 5= ,,sehr gemischt“
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Mit steigendem Bildungsgrad erh6ht sich die Heterogenitét der Freundeskreise

Weiters ist der Freundeskreis bei jungen Menschen mit maximal Pflichtschulabschluss deutlich
einheitlicher als bei Personen, die eine maturafihrende Schule besuchen oder absolviert haben,
wie Abb. 13 zeigt.

Abb. 13: Wie gemischt ist dein Freundeskreis nach ...?
Darstellung: wenig + gar nicht gemischt
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Anm.: n=1.221, Pflichtschule: n=107; Lehre: n=287; weiterflihrende Schule ohne Matura: n=169; Matura/maturafiihrende
Schule: 313; Uni/FH: n=345

Aus den Daten wird deutlich, dass Personen mit maximal Pflichtschulabschluss einen nach jedem
untersuchten Kriterium starker einheitlichen Freundeskreis haben als alle anderen Befragten. Be-
rufsbildende mittlere Schule, also weiterfiihrende Schulen, die nicht mit einer Matura abschlieBen,
tragen offensichtlich ebenfalls nicht zu einer starkeren Durchmischung des Freundeskreises bei.
Insbesondere hinsichtlich Religionszugehdorigkeit und Geschlecht weisen viele Schiler*innen und
Absolvent*innen mittlerer Schulen einen weitgehend einheitlichen Freundeskreis auf (je 37%). Um-
gekehrt weisen nach allen Kriterien Studierende und Absolvent*innen einer tertiaren Ausbildung
am seltensten homogene Freundeskreise auf. Wahrend entlang von auB8en sichtbarer und sozial
“neutraler” Diversitatsmerkmale wie Geschlecht und Herkunft haufiger Vielfalt erlebt wird, zeigt
sich bei weltanschaulich sensiblen und potenziell konflikttrachtigen Themen wie Religion und Poli-
tik eine deutlich starkere Homogenitat. Jugendliche suchen bei sensiblen Themen offenbar ver-
starkt nach Bestatigung, Sicherheit und Verstandigung innerhalb homogener Gruppen. Es deutet
aber auch auf eine frih beginnende weltanschauliche Segregation hin. Wer sich politisch oder reli-
gios nicht verstanden fuhlt, durfte sich eher in gleichgesinnte Milieus zuruckziehen.
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Fazit

In diesem Kapitel wurden die Lebenswelten von Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft in Wien
entlang von Bildung, Lebenszufriedenheit, Zukunftserwartungen, Freizeitgestaltung, Freundes-
kreise und familiare Erziehung untersucht.

Osterreichische Jugendliche sind tiberproportional in héheren Bildungswegen vertreten, wahrend
Jugendliche aus syrischen, tschetschenischen und afghanischen Kontexten haufiger fruhzeitig in
Arbeitsverhaltnisse ubergehen. Bildung beeinflusst maBgeblich spatere Lebenschancen und ist
eng mit Lebenszufriedenheit und Zukunftshoffnungen verknupft.

Trotz gesamtgesellschaftlicher Multikrisen ist die psychische Zufriedenheit bei der Mehrheit hoch,
nimmt jedoch mit steigendem Alter ab. Bildungsgrad und Beschaftigungsstatus haben erheblichen
Einfluss: Studierende und Schiler*innen sind zufriedener als Arbeitslose, hoher gebildete Jugend-
liche zufriedener als niedrig gebildete. Die finanzielle Situation stellt fir viele ein Belastungsfeld dar.

Osterreichische Jugendliche erleben iiberwiegend eine demokratisch-fiirsorgliche Erziehung (Au-
tonomie und Nahe), wahrend Jugendliche mit syrischem, afghanischem oder tschetschenischem
Hintergrund haufiger autoritare und bestrafende Erziehungspraktiken erfahren. Diese unterschied-
lichen Sozialisationserfahrungen pragen auch die Vorstellungen von Autoritat und Mitbestimmung.

Freizeit wird sowohl im 6ffentlichen als auch privaten Raum verbracht, wobei Unterschiede nach
Alter, Geschlecht und Herkunft bestehen. Religiose Einrichtungen spielen fur Jugendliche aus mus-
limisch gepragten Herkunftsfamilien eine weitaus groBere Rolle als fir andere Gruppen.

Die Zusammensetzung der Freundeskreise ist Uberwiegend gemischt, insbesondere nach Sprache
und Herkunft, jedoch zeigen sich bei Tschetschen*innen auffallig homogenere Strukturen. Vor al-
lem Jugendliche mit niedriger und mittlerer Bildung weisen eher homogene Freundeskreise auf. Ge-
schlechtsgemischte Freundeskreise werden mit zunehmendem Alter haufiger.

Eine starke lokale Verbundenheit mit Wien ist generationenubergreifend sichtbar, auch bei migran-
tischen Jugendlichen. Die Bindung an Osterreich als Ganzes steigt mit der Aufenthaltsdauer, bleibt
aber bei Erste-Generation-Migrant*innen schwacher als bei Jugendlichen der zweiten Generation.
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4 Nutzung sozialer Medien und Netzwerke

Ein Ziel dieser Studie ist es, herauszufinden welche Rolle die Nutzung der sozialen Netzwerke und
Medien im Leben der befragten Jugendlichen spielen und welchen Einfluss sie in Bezug auf das De-
mokratieverstandnis und ihre Abwertungshaltungen haben kénnen. Hierzu liefern mit der Frage
nach der Nutzungsintensitat, d.h. wie haufig soziale Netzwerke und Medien genutzt werden, auch
die Frage nach den Nutzungsmotiven wesentliche Erkenntnisse.

4.1 Nutzungshaufigkeiten

Jugendliche befinden sich in einer Phase der Entwicklung und Orientierung — ihre Interessen, Be-
durfnisse und Meinungen verandern sich laufend. Gerade in dieser Lebensphase spielen soziale
Medien eine zentrale Rolle. Studien zeigen, dass fur die Generation der sogenannten ,,Digital Nati-
ves“ (Prensky, 2001) das Smartphone ein standiger Begleiter ist und heute das meistgenutzte Gerat,
um online zu gehen (Wagner & Eggert, 2013). Es dient nicht nur zur Kommunikation, sondern auch
zur Unterhaltung, Information und Freizeitgestaltung. Laut dem ,,Smartphone Survey 2024 verbrin-
gen 30% der Osterreicher*innen téglich mindestens vier Stunden darauf. Bei den 14- bis 29-Jahri-
gen sind es sogar uber funf Stunden taglich. Zwei Drittel dieser Altersgruppe haben ihr Handy immer
bei sich (Brence, 2024). Auch die ,,Oberosterreichische Jugend-Medienstudie 2023“ zeigt: Fast alle
11- bis 18-Jahrigen besitzen ein eigenes Smartphone, viele auch einen Computer oder Laptop. Ein
GroBteil hat einen eigenen Internetzugang, und rund 80% der Jugendlichen sehen ihr Smartphone
als unverzichtbaren Teil ihres Alltags (Pfarrhofer, 2023).

Angesichts der Nutzungsintensitat und, um der Frage nachzugehen, welche sozialen Medien, Netz-
werke und Dienste am haufigsten genutzt werden, wurden die Jugendlichen in dieser Studie auch
danach gefragt wie haufig sie

e Messengerdienste (WhatsApp/Signal und Telegram),

e  Shortvlogging-Dienste (TikTok, Instagram und Snapchat),

e Microblogging-Dienste (YouTube, Facebook und X/Twitter),

e klassische Medien in Off- und Online-Format, wie Fernsehen (inkl. Streaming und On-Demand-

Dienste), Zeitungen, Zeitschriften und Magazine, sowie Podcasts nutzen.®

Zusatzlich wurden auch neue soziale Medienplattformen (Twitch und BeReal), Gaming-Apps
(Roblox) und Nischendienste (Pinterest und Discord) in die Analyse mitaufgenommen. Dabei konn-
ten die Jugendlichen entlang einer 6-stufigen-Haufigkeitsskala zwischen den Aussagen ,,kenne ich
nicht® ,seltener/nie, ,mehrmals wochentlich®, ,etwa einmal taglich®, ,mehrmals taglich“ und
Hfast die ganze Zeit/standig” wahlen. Die Ergebnisse werden in Abb. 14 vorgestellt.

5 Zum Zweck der Datenvergleichbarkeit und der Darstellbarkeit wurden die erhobenen sozialen Medien-
dienste und Netzwerke entlang ihrer Hauptfunktionalitdten ubergeordneten Kategorien, also ,,Messenger-
dienste”, ,,Shortvlogging-Dienste”, ,,Microblogging-Dienste”, ,Klassische-Medien“ sowie ,Neue Dienste,
Gaming- und Nischendienste®, zugeordnet und gruppiert. Sie kommen nur in jenen Bereichen in dieser Form
zur Anwendung, wo es inhaltlich einen besseren Erklarungswert hat. Um die Gruppenvergleiche entlang der
Alterskohorten und ethnischen Herkunft besser darzustellen wurden die Mittelwerte der Nutzungshaufigkeit
jedes einzelnen Dienstes berechnet und ein Index fur jede Ubergeordnete Kategorie gebildet. Ausgegeben
werden die Prozentwerte der jeweiligen Indizes.
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Messenger- und Shortvlogs als zentrale Kommunikationstraume mit Peer Groups

Die erhobenen Daten zur Nutzungshaufigkeit von sozialen Netzwerken und Medien der Jugendli-
chen zeigen, dass neben Messengerdiensten, wie WhatsApp/Signal (97%) auch Shortvlogging-
Dienste, wie TikTok (93%), Instagram (93%) und Snapchat (83%) die am haufigsten genutzten sozi-
alen Netzwerke oder Apps sind. Dabei liegen Messengerdienste vor allem zum Zweck der digitalen
Kommunikation und des Austausches, insbesondere innerhalb der Familie und im Freundes- oder
Bekanntenkreis, hoch im Kurs (siehe Mediennutzungsmotive in Abb. 19).

Abb. 14: Welche Medien nutzt du, und wie oft?

Whatsapp/signal 7 S
instagram 7
Tiktok 7%
Youtube o
Fernsenen (Online/Offlne) -
SnapChat 1%
Zeitungen (Online/Offline) 37%
Facebook ao%
X(Twitter) 47%
Podcasts s
Pinterest s
Telegram oo%
Tuitch 70%
Discord 71%
Roblox 7%
BeReal 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M standig + mehrmals taglich M einmaltaglich + mehrmals wochentlich selten/nie + kenne ich nicht

Anm.: n=1.221; 6-stufige-Skala. Antwortkategorien wurden zwecks Darstellung zusammengefasst.

Ebenso nutzen inzwischen viele Lehrkrafte und Schulen die Messengerdienste auch als Kommuni-
kationstool mit Schiler*innen, um Unterrichtsmaterialien oder Lehrinhalte zu besprechen (Pfarr-
hofer, 2023). Bedenkliche Apps wie Telegram, das neben TikTok in der 6ffentlichen Debatte kritisch
bewertet wird, da es als ,Desinformationsquelle” und ,Verschwoérungsplattform® insbesondere
aus dem rechtspopulistischen und -extremen Spektrum an Bekanntheit gewonnen hat (Glaser,
2020) liegt mit 30% der Nutzungshaufigkeit im mittleren Bereich. Fast 70%, geben an, dass sie den
Dienst selten oder nie nutzen.

Shortvlogging-Dienste wie TikTok, Instagram und Snapchat liegen in ihrer Kategorie ganz oben und
entsprechen auch dem Zeitgeist jugendlicher Nutzer*innen. Shortvlogs, also kurze Videos als
Blogging-Tool, ermoglichen es besonders Kindern und Jugendlichen, unkompliziert und schnell
bearbeitet ihr Leben mit der Welt zu teilen. Die Studienergebnisse decken sich mit jener der ober-
Osterreichischen Medienstudie 2023: Die befragten Jugendlichen verwenden die Messengerdienste
primar um den Kontakt und Austausch mit ihren Freund*innen und dem Bekanntenkreis zu halten
(Pfarrhofer, 2023). Inzwischen werden auch die Shortvlogging-Dienste von Jugendlichen vermehrt
zu diesem Zweck verwendet, obwohl es sich eher um Dienste handelt, die mittels Durchscrollen
passiv genutzt und erst bei Inhalten, die das jeweilige Interesse wecken, bewusst aktiv genutzt
werden. Dieser Trend halt sich stetig, und Kinder und Jugendliche nutzen hierbei die Vorteile,
beispielsweise der kostenlosen Videotelefonie, der Konnektivitat mit ihren Peer Groups usw.
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YouTube wird stark genutzt wihrend sich Facebook und X/Twitter im Mittelfeld bewegen

Insgesamt rangieren die klassischen Microblogging-Dienste, wie Facebook (55%) und X/Twitter
(48%) eher im mittleren bis unteren Bereich der Nutzungshaufigkeit bei den Jugendlichen. Diese
Zahlen ahneln auch den jahrlich erhobenen Daten von saferinternet.at, wo der Dienst X/Twitter
ganzlich aus der Bildflache dieser Altersgruppe verschwindet und Facebook jahrlich in der Nut-
zungshaufigkeit Schwankungen unterliegt (Buchegger, 2025). Die Ausnahme jedoch bildet YouTube
mit 93% als eine der am haufigsten genutzten Apps. Da es einerseits sowohl als Plattform fur Vi-
deos, Shorts und Livestreams, aber auch als Suchmaschine und zum Einholen von Informationen
genutzt werden kann, ist anzunehmen, dass die Uberschneidung von Short- und Microblog in Kom-
bination mit der Suchfunktion die Nutzungshaufigkeit bei den Jugendlichen konstant hochhalt.

TV Online/Offline (liberraschend) haufig genutzt

Auffallend ist, dass "TV Online/Offline", das als klassisches Medium anzusehen ist, bei den befrag-
ten Jugendlichen mit 87% vor Diensten wie Facebook (60%) und X/Twitter (53%) rangiert (Abb. 14).
Zeitungen, Zeitschriften und Magazine (On-/Offline) werden von 14% der Jugendlichen ,standig”
oder ,mehrmals taglich“ konsumiert und von 49% mindestens einmalin der Woche. Neuere soziale
Netzwerke, wie Twitch (30%), BeReal (26%) fallen in der Nutzungshaufigkeit an den Schluss. Die
Nischendienste, wie Pinterest (43%) und Discord (29%), werden vor allem von Kenner*innen ge-
schatzt, da ersteres hauptsachlich im visuellen Lifestyle-Bereich (Rezepte, Wohn- und Modestile,
Kunst, usw.) und zum Einholen von kreativen Ideen oder Inspirationen verwendet wird und zweite-
res eine Kommunikations-App der Gaming-Szene ist. Die Online-Spieleplattform Roblox (29%),
wird von den befragten Jugendlichen weniger genutzt. Podcasts, werden lediglich von 8% ,,standig”
oder ,mehrmals taglich“ angehort, wahrend 44% angeben, diese mindestens einmal die Woche
anzuhdren.

Bildbasierte Medien werden von weiblichen, textbasierte stiarker von ménnlichen Jugendlichen ge-
nutzt

Far die Studie wurde auch untersucht, ob es in der Mediennutzungshaufigkeit der verschiedenen
sozialen Medien und Netzwerke geschlechterspezifische Unterschiede gibt (Abb. 15). Die Messen-
gerdienste (WhatsApp/Signal und Telegram) sind bei beiden Geschlechtern mit Werten jeweils zwi-
schen 70% und 80% mindestens einmal am Tag in Verwendung. Sehr intensiv werden sie hingegen
von den mannlichen Jugendlichen genutzt (25%). Auf den bildbasierten Diensten wie TikTok, Insta-
gram und Snapchat (Shortvlogs) sind weibliche Jugendliche die aktivere Nutzerinnengruppe. 70%
von ihnen rufen diese Apps taglich mehrfach auf und verbringen hier sehr viel Zeit. Dagegen liegen
hier die mannlichen Jugendlichen bei 58% der intensiven und 39% der gelegentlichen Nutzung.
Junge Manner favorisieren graduell haufiger textbasierte Plattformen wie Facebook, X/Twitter und
YouTube - knapp ein Drittel von ihnen ist auf diesen Netzwerken ,standig”“ oder mehrmals am Tag.
Junge Frauen greifen insgesamt seltener auf die klassischen Medien (Fernsehen oder Zeitungen,
Zeitschriften, Magazine in On- und Offline Format, Podcasts) zurtick als ihre mannlichen Altersge-
nossen. Sie nutzen klassische Medien zu knapp 80% immer mal wieder und zu 10% ,standig”. Neu-
ere soziale Netzwerke, Gaming- und Nischendienste wie BeReal, Twitch, Discord und Roblox,
werden insgesamt haufiger von mannlichen Jugendlichen genutzt.
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Abb. 15: Mediennutzung nach Geschlecht®
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Anm.: n=1.221; Haufigkeitsskala wurde zusammengefasst: ,,standig/fast die ganze Zeit“ + ,mehrmals taglich“, ,,etwa einmal
taglich“+ ,mehrmals wochentlich®, ,seltener/nie“ + ,kenne ich nicht*

Der Trend zeigt: Madchen bevorzugen visuelle Inhalte, Burschen eher textbasierte-interaktive Ange-
bote. Kulturelle Klischees und die Ausrichtung der angebotenen Medieninhalte kdnnten hierbei eine
Rolle spielen (Dorer et al., 2023; Horwarth, 2022).

Jiingere Jugendliche nutzen TikTok, Instagram und Snapchat am intensivsten

Die Auswertung nach Altersgruppen (Abb. 16) zeigt, dass Messengerdienste in allen Altersgruppen
von bis zu 20% der Jugendlichen intensiv genutzt werden und zwischen 70% und 80% jeweils min-
destens einmal am Tag in Verwendung sind. Bei Shortvlogging-Diensten zeigen sich deutlichere
Unterschiede: 14- bis 17-Jahrige nutzen Apps wie TikTok, Snapchat und Instagram viel aktiver als
die anderen sozialen Medien und Netzwerke. Sie sind zu 76% ,,standig”, d.h. fast die ganze Zeit oder
mehrmals taglich, in diesen Diensten unterwegs. Auch die anderen Altersgruppen nutzen Short-
vlogging-Dienste taglich intensiv, jedoch mit steigendem Alter immer seltener.

Knapp 50% der 22- bis 24-Jahrigen verwenden TikTok & Co. ,mehrmals taglich“ oder ,,standig”, die
andere Halfte nur noch gelegentlich. Microblogging-Dienste, wie Facebook, X/Twitter und YouTube
sind bei einem Drittel der 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen ,sténdig“ in Verwendung, wobei hier Y-
ouTube die Nutzungswerte insgesamt nach oben treibt (Abb. 14).

8 Aus den 16 abgefragten Mediendiensten und Apps wurden entlang ihrer Funktionalitdten funf Kategorien ge-
bildet. Hierzu wurden die Variablen Gber die Mittelwerte-Score (Mean.) neu berechnet und daraus neue Skalen
gebildet. Messengerdienste (WhatsApp/Signal, Telegram), Shortvlogging-Dienste (TikTok, Snapchat, Insta-
gram), Microblogging-Dienste (Facebook, X/Twitter, YouTube), Klassische Medien (Fernsehen On- & Offline,
Zeitungen/Zeitschriften/Magazine On- & Offline, Podcast/s), Neue-, Gaming- & Nischendienste (BeReal,
Twitch, Roblox, Discord, Pinterest).
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Abb. 16: Mediennutzungshéufigkeit nach Alter
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Anm.: n=1.221; Haufigkeitsskala wurde zusammengefasst: ,,standig/fast die ganze Zeit“ + ,mehrmals taglich“, ,,etwa einmal
taglich“+ ,mehrmals wochentlich®, ,seltener/nie“ + ,kenne ich nicht;

Jeweils mehr als zwei Drittel der Jugendlichen aus den alteren Gruppen sind auf diesen sozialen
Netzwerken und Plattformen einmal am Tag oder mehrmals die Woche aktiv. Klassische Medien-
dienste, wie Fernsehen oder Zeitungen in On- und Offline Format sowie Podcasts werden Uber alle
Altersgruppen hinweg zwischen 70% und 85% eher gelegentlich genutzt, intensiver jedoch von al-
teren Jugendlichen (22 bis 24 Jahre: 9% ,,standig” oder ,mehrmals taglich®).

Aus Abb. 16 wird auch ersichtlich, dass die neueren sozialen Medien, wie Twitch und BeReal sowie
die Gaming- und Nischendienste (Roblox, Discord, Pinterest) insgesamt seltener in Verwendung
sind und weisen Uber alle Gruppen hinweg eine konstante Nutzungsintensitat auf. Zu jeweils zwei
Drittel sind sie kaum in Verwendung und wenn, dann eher gelegentlich. Insgesamt deuten die Er-
gebnisse auf eine konstant hohe Nutzung der teils umstrittenen Mediendienste, bspw. TikTok, bei
jungeren Jugendlichen hin. Messenger- und Microblogging-Dienste sind uber alle Altersgruppen
hinweg beliebt, weisen jedoch unterschiedliche Nutzungsmuster auf.

TikTok & Co. als dominierende Medienplattformen iiber Herkunftsgruppen hinweg - differenziertere
Nutzung der klassischen Medien und Nischendienste

Die Haufigkeitsanalyse der Mediennutzung in Abhangigkeit von der Herkunft der befragten Jugend-
lichen macht Unterschiede deutlich (Abb. 17). Zur Darstellung wurden die Antwortkategorien ,,stan-
dig“ und ,mehrmals taglich“ zusammengefasst.

Shortvlogging-Dienste wie TikTok, Snapchat und Instagram sind bei den befragten Jugendlichen al-
ler Gruppen beliebt und gehdren insgesamt zu den am intensivsten genutzten Medienangeboten,
die ,mehrmals taglich“ oder ,,standig” in Verwendung sind. Osterreicher*innen und tiirkischstam-
mige Jugendliche fuhren mit Gber 70% taglicher Dauernutzung die Liste an. Tschetschenische Ju-
gendliche zeigen hingegen ein eher ambivalentes Nutzungsverhalten: Rund die Halfte (48%) nutzt
diese Netzwerke intensiv bzw. ,fast standig®, die andere Halfte eher gelegentlich. Besonders
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auffallend hingegen sind die tschetschenischen Jugendlichen bei der Nutzung von Messenger-
diensten. 36 % von ihnen verwenden WhatsApp & Co. mehrmals taglich oder nahezu standig, und
damit deutlich intensiver als die anderen Gruppen, denn im Gegensatz dazu nutzen bosnische, tir-

kische und 6sterreichische Jugendliche diese weniger.

Abb. 17: ,,Welche Medien nutzt du und wie oft?“ (Top 2)
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Anm.: n=1.221; Dargestellt sind in Prozent die Summenwerte der Antwortkategorien ,,standig” und ,,mehrmals taglich“ der

6-Stufigen Skala Zugehorigkeit zu Herkunftsgruppen.
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Gemeinsam ist allen Herkunftsgruppen, dass die Jugendlichen in der Verwendung von Microblog-
ging-Diensten (Facebook, X/Twitter und YouTube) eher gelegentliche - also etwa einmal am Tag
oder mehrmals die Woche - Nutzer*innen sind. Hier fallen mit der standigen Nutzung vor allem
Osterreichische (30%), syrische (27%) und turkische Jugendliche (24%) auf.

Der Vergleich zu den klassischen Mediendiensten (On- und Offline Format) zeigt, dass diese Uber
alle Gruppen hinweg eher gelegentlich zur Anwendung kommen, lediglich die dsterreichischen Ju-
gendlichen, nutzen sie zu 10% ,,mehrmals taglich“ oder ,fast standig®

Neuere Dienste (Twitch, BeReal), Gaming- und Nischendienste (Roblox, Pinterest und Discord) wer-
den uber alle Herkunftsgruppen hinweg am seltensten genutzt. Besonders Kurd*innen (13%) und
Syrer*innen (11%) fallen durch die standige Nutzung dieser Angebote auf.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Mediennutzung unter Jugendlichen nach Herkunft differen-
ziert ist. Wahrend Shortvlogging-Dienste gruppentbergreifend die hochste Reichweite und Nut-
zungsintensitat aufweisen, zeigen sich bei anderen Mediendiensten — insbesondere bei den
Messengerdiensten und den klassischen Medienangeboten — deutliche Unterschiede im Nutzungs-
verhalten der Jugendlichen. Tendenziell lasst sich beobachten, dass osterreichische Jugendliche
sowie bestimmte migrantische Gruppen (z. B. turkische, syrische und kurdische Jugendliche) so-
wohlin derintensiven als auch in der gelegentlichen Nutzung digitaler Medien besonders aktiv sind.

4.2 Genutzte Sprachen

Deutsch und Mehrsprachigkeit dominiert als Mediensprache - auch bei zugewanderten Jugendli-

chen

Die Analyse der Verkehrssprachen von migrantischen und osterreichischen Jugendlichenin den so-
zialen Medien zeigt ein deutliches Muster: Deutsch ist Uber alle Gruppen hinweg die gebrauch-
lichste Sprache, auch bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Abb. 18: In welchen Sprachen nutzt du das Internet?

Osterreichisch 46% 26% Is%

o m BB
Polnisch 18% 21% 43% 9% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m nur Deutsch m Deutsch & Englisch Deutsch, Englisch & andere Erstsprache
Deutsch & andere Erstsprache m andere Erstsprache nur Englisch

Anm.: n=1.221; Mehrfachantwortskala: ,,Deutsch®, ,Englisch*, ,,Erstsprache (in der du aufgewachsen bist- nicht Deutsch)“,
»Andere Sprachen®. Dargestellt sind in Prozent die Indexwerte der Mehrfachantworten in zugeteilten Kategorien.
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Wie aus Abb. 18 hervorgeht, nutzen Osterreichische Jugendliche soziale Medien zur Halfte nur auf
Deutsch und zur anderen Halfte in Kombination mit Englisch. Lediglich 3% aus dieser Gruppe nut-
zen sie ausschlieBlich auf Englisch.

Ein anderes Bild ergibt sich bei den polnischen Jugendlichen: Die relative Mehrheit von ihnen (43%)
nutzen soziale Medien auf Deutsch, Englisch und ihrer Erstsprache. Je ein Viertel der Jugendlichen
mit rumanischer Herkunft verwendet die Medienangebote entweder nur in Deutsch oder auf Eng-
lisch und/oder der Erstsprache. Jugendliche aus dem ehemaligen Jugoslawien (Bosnien und Ser-
bien) greifen primar auf Deutsch zurlick (je ca. 40% ausschlieBlich), wahrend 24% bis 28% soziale
Medien auf Deutsch, Englisch und ihrer Herkunftssprache verwenden. Bei turkisch- und kurdisch-
stammigen Jugendlichen zeigt sich ein ahnliches Bild: 31% (turkisch) und 38% (kurdisch) nutzen
die sozialen Medien Uberwiegend auf Deutsch und jeweils um die 24% auch auf Englisch und in der
anderen Erstsprache. Jugendliche aus Syrien verwenden sie zu 20% entweder nur in deutscher
Sprache und groBtenteils auf Deutsch und in der Erstsprache (27%). Tschetschen*innen hingegen
verwenden zu 44% ausschlieBlich Deutsch als digitale Verkehrssprache und zu 21% auch in der
anderen Erstsprache. Afghan*innen verwenden erganzend zu Deutsch auch 6fter Englisch. Die aus-
schlieBliche Nutzung sozialer Medien in der Muttersprache ist in allen Herkunftsgruppen marginal
und Uberschreitet nirgends die Marke von 4%.

Daraus lasst sich ableiten, dass der Medienkonsum dieser Jugendlichen hauptsachlich auf
deutsch- und englischsprachige Inhalte erfolgt. Dies kann sowohl auf eine schulisch gepragte
Sprachsozialisation zurtickgefiihrt werden als auch auf die Notwendigkeit, sich in einem vielfalti-
gen, mehrsprachigen sozialen Umfeld verstandigen zu kénnen. Die digitale Bilingualitat — oft
Deutsch und Englisch - stellt dabei eine wichtige Voraussetzung dar, um Teil der medialen Alltags-
welt in Freundeskreisen oder auf Plattformen zu sein. Auch die Struktur und Gestaltung von Social-
Media-Inhalten durfte dazu beitragen: Viele Inhalte arbeiten mit einfacher Sprache und visuellen
Elementen, die ein niedrigschwelliges Verstandnis ermoglichen — unabhangig vom Sprachstand.
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Mediennutzung junger Menschen mit Migrationsbezug in
Osterreich keineswegs auf herkunftssprachliche Inhalte beschrankt ist. Vielmehr zeigt sich eine
ausgepragte sprachliche Hybriditat, bei der Deutsch eine zentrale Rolle spielt.

4.3 Mediennutzungsmotive

Hauptmotive der Mediennutzung: Austausch, Unterhaltung und Freizeitgestaltung

Medientechnologien bieten nicht nur technische Maoglichkeiten zur zeit- und ortsunabhangigen
Kommunikation, sondern auch Raum flr personliche Entfaltung, Informationsaustausch und ge-
sellschaftliche Teilhabe. Womit Jugendliche ihre Zeit in den sozialen Medien verbringen oder wel-
che Mediennutzungsmotive sie aufweisen wird in Abb. 19 dargestellt. Dabei zeigen die Ergebnisse,
dass die Kontaktpflege (91%), die Unterhaltung (86%) und das Lernen (62%) im Mittelpunkt der Nut-
zung stehen. Weitere Motive sind das Folgen von Influencer*innen (50%), das Kennenlernen neuer
Menschen (42%) sowie das Informieren Uber Nachrichten (65%), Politik (47%) und die eigene Reli-
gion (35%).
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Abb. 19: Ich nutze die sozialen Medien/Netzwerke...
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Die geschlechtsspezifische Auswertung der haufigsten Mediennutzungsmotive, d.h. ,,oft“ und ,,ge-
legentlich“ zusammengenommen, zeigt: Der Hauptgrund fur die Mediennutzung ist bei beiden Ge-
schlechtern die soziale und kommunikative Vernetzung, mit leichtem Uberhang bei Madchen
(70%). Auch Unterhaltung und Zeitvertreib sind zentrale Nutzungsmotive — ebenfalls starker bei
Madchen (60%) ausgepragt. Die Informationsnutzung zu aktuellen Themen erfolgt geschlechter-
Ubergreifend gleich haufig (66%). Junge Manner zeigen jedoch etwas mehr Interesse an politischen
(52%) und an religiosen Inhalten (37%), wahrend Madchen haufiger neue Kontakte suchen (45%)
und Prominenten oder Influencer*innen folgen (54%). Die Nutzung zu Lernzwecken ist bei beiden
Gruppen ahnlich haufig ausgepragt (zwischen 60% und 66%).

Einordnung der Rolle von Influencer*innen im Radikalisierungsdiskurs

Besonders die Rolle der Prominenten und Influencer*innen hat fir die Mediennutzung von Jugend-
lichen in den letzten Jahren in der 6ffentlichen Debatte an Bedeutung gewonnen. Immer wieder
werden sie im Kontext von negativer Beeinflussung ihrer teils minderjahrigen Followerschaft zu fehl-
geleitetem Informations- und Kaufverhalten (BVDW, 2017), verfehlte Kérper- und Schonheitsideale
(Gferer, 2024), konservative-stereotype Rollenbilder (Brandao et al., 2019) aber auch im Bereich
von Radikalisierung durch sogenannte ,Internet-lmame“ oder ,,Cybermuftis“ (Baumann et al.,
2017) genannt. Die Ergebnisse der oberdsterreichische Medienstudie machen deutlich, dass Os-
terreichs Jugendliche, die im Internet surfen und Profile in Online-Communities haben, zu 74% per-
sonlichen Kontakten im Freundes- und Bekanntenkreis folgen und zu 58% Prominenten und Stars
(YouTubern, e-Gamern, Bloggern usw.). Auf die Frage, ob sie Influencer*innen folgen, geben 56%
an, mehreren und unterschiedlichen zu folgen. (Pfarrhofer, 2023)

Diese Zahlen ahneln jenen der vorliegenden Erhebung: 15% der Jugendlichen rufen ,mehrmals tag-
lich“ Inhalte von Prominenten und Influencer*innen ab, 35% tun dies ,gelegentlich® In einer offe-
nen Nennung wurden alle Jugendlichen gebeten ihre drei meistgefolgten Influencer*innen zu
benennen. 758 von ihnen machten mindestens eine Angabe. Es zeigt sich: Am haufigsten werden
Personlichkeiten aus den Bereichen Musik, Sport und Unterhaltung genannt, gefolgt von In-
fluencer*innen in den Bereichen Food, Lifestyle und Fashion. Wahrend diese Gruppen im Marke-
tingbereich hohe Reichweiten erzielen, zeigt eine aktuelle Gallup-Studie, dass das Vertrauen der
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Jugendlichen in Influencer*innen als Informationsquelle gering ist: Nur 13% der Jugendlichen hal-
ten deren Content fur glaubwirdig. Dagegen genieBen Informationen aus dem familiaren und sozi-
alen Umfeld (Uber 70%) sowie klassische Medienanbieter wie der ORF ein deutlich hoheres
Vertrauen (Steinklammer, 2025). Auch die vorliegende Studie bestatigt diesen Befund: Zwischen
dem Konsum von Influencer*innen-Content und den abgefragten Einstellungsdimensionen - etwa
zu Politik, Religion oder gesellschaftlichen Fragen — zeigen sich keine nennenswerten Zusammen-
hange. Die genannten Influencer*innen haben kaum religios-politische Bezlige, was die These ihres
Einflusses auf diesen beiden Dimensionen zumindest fir die Teilnehmer*innen dieser Erhebung re-
lativieren wurde.

Dennoch ist bei der Interpretation Vorsicht geboten: Politisch oder islamistisch gepragte Influence-
rinnen konnten in offenen Befragungen aus Zurlickhaltung unterreprasentiert sein. Zudem sagt eine
geringe Reichweite wenig uber die Wirkungstiefe aus — radikale Akteure erreichen, gemessen an der
Zahlder Internetnutzerinnen, zwar nur eine Minderheit, konnen fur diese jedoch hohe Relevanz ent-
falten. Entscheidend ist dabei ihre Wechselwirkung mit den unzahligen propagandistisch aufgela-
denen Inhalten in digitalen Netzwerken, deren Dynamik starker Uber Emporung, religiose
Identitatsangebote und polarisierende Weltdeutungen wirkt.

Die intensive Beschaftigung mit Religion im Netz hat dabei, wie im weiteren Verlauf der Studie ge-
zeigt wird, einen signifikanten Verstarkereffekt auf antidemokratische, gleichwertigkeitsfeindliche
und abwertende Haltungen haben. Wie in Tabelle 12 veranschaulicht ist, gibt es zwischen muslimi-
schen und christlichen Jugendlichen einen deutlichen Unterschied, der diese Tendenz unter-
streicht: Besonders auffallig ist, dass muslimische Jugendliche doppelt so haufig angeben, ,,oft“ in
den sozialen Medien nach Informationen zur eigenen Religion zu suchen oder sich damit zu be-
schaftigen (17%), wohingegen fur christliche Jugendliche dieses Motiv eher eine untergeordnete
Rolle spielt (8%).

Antidemokratische, gleichwertigkeitsfeindliche und abwertende Haltungen werden von der Art und
Weise der Mediennutzung stark beeinflusst

Studien des National Institute of Justice zeigen, dass die Rolle des Internets und der sozialen Medi-
ennutzung zugleich als Ursache von sowie als Wirkung auf Radikalisierungsprozesse verstanden
werden kann (National Institute of Justice (NIJ), 2023). Sie kommen zu dem Schluss, dass die bloBe
Nutzung der sozialen Medien noch keine alleinstehende EinflussgroBe fur den Beginn von Radikali-
sierungsprozessen sein muss, sondern vielmehr einen Verstarkereffekt darstellt. Die Vulnerabilitat,
vor allem bei Jugendlichen, sei durch den intensiven Zeitvertreib in der digitalen Welt, durch die
Interaktionen in Online-Communities und Foren, durch ,,Echo-Kammern“ sowie durch bereits vor-
handenes, problematisches Gedankengut gekennzeichnet. Dabei ist die Radikalisierung von jun-
gen Menschen per se kein monokausaler und deterministischer Prozess, sondern verlauft
multilinear und im Zusammenspiel vieler Faktoren, die sich abseits der Online-Welt abspielen kon-
nen. (Hofinger & Schmidinger, 2017). Zumindest fur den Einfluss von sozialen Medien und Netzwer-
ken auf den Radikalisierungsprozess kann festgehalten werden, dass Jugendliche online auf
verschiedene Wege mit problematischen Inhalten in Berihrung kommen kénnen (Knipping-Sorokin
& Stumpf, 2018). Das kann wechselseitig, aktiv und passiv passieren. Aktivindem je nach Interes-
senlage die gezielte Suche nach Inhalten stattfindet, die von den Jugendlichen nicht als gefahrlich
oder problematisch wahrgenommen werden, und/oder es passiert passiv, bspw. Gber den Algorith-
mus des jeweiligen Dienstes, um die Verweildauer auf der Plattform zu verlangern und welcher die
Inhalte in die Storyline reinspult und diese anschlieBend bewusst langer konsumiert werden. Auch
kann, das bloBe ,liken“ und ,,sharen“ von online Inhalten Uber die Vernetzung mit Freund*innen
oder Influencer*innen, denen die Jugendlichen folgen, diese Berihrungsspirale mit fundamentalis-
tischen Inhalten in Gang setzen. In jedem Fall kann tUber den Algorithmus des jeweiligen sozialen
Netzwerkes ein Verstarkereffekt eintreten und mit jeder weiteren Interaktion zu noch problemati-
scheren Inhalten weiterleiten (vgl. Karmasin, 2025).

Die Untersuchung der vorliegenden Daten auf den Zusammenhang von Mediennutzung und funda-
mentalistischen Haltungen bei den befragten Jugendlichen (siehe Kapitel 8 und Kapitel 9) hat
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ergeben, dass Jugendliche mit stabilen sozial-kommunikativen Netzwerken, mit denen sieim engen
Austausch stehen und Kontakt halten, als ein belastbarer Resilienzfaktor gegenuber antidemokra-
tischen, antiliberalen und gleichwertigkeitsfeindlichen Einstellungen gedeutet werden kann, wo-
hingegen die digitale Beschaftigung mit religiosen Inhalten, fundamentalistische Haltungen
verstarken kann.

Soziale Medien - Spiegel, Resonanzkdrper und Verstirker bestehender Haltungen

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, welchen Einfluss soziale Medien auf Einstellungen zu
Demokratie, Autoritarismus, Grund- und Menschenrechten, Selbstbestimmung, Genderrollen und
Gewalt haben konnen. Fur die Analyse dieser Zusammenhange wurden den Jugendlichen entlang
der jeweiligen Abwertungsdimensionen Fragen gestellt und daraus Skalen erstellt. Fur die Auswer-
tung wurden daher diese Skalen und relevanten Einzelitems mit den Mediennutzungsmotiven in ei-
ner Korrelationsmatrix verglichen, um signifikante Zusammenhange zu untersuchen.
Zusammenhangswerte Uber r= (+/-) 0,2 wurden, als relevant positiv oder negativ fur die Interpreta-
tion bericksichtigt. Die im Folgenden prasentierte Korrelationsmatrix (vgl. Tabelle 12) erlaubt je-
doch keine Aussagen Uber Ursache-Wirkung-Beziehungen zwischen Mediennutzungsmotiven und
Einstellungswerten — dies wird in einer Regressionsanalyse (vgl. Kapitel 9) gesondert vertieft. Die
Matrix dient zur Orientierung, welche Nutzungsmotive mit welchen Einstellungsmustern signifikant
zusammenhangen und wie stark dieser Zusammenhang ist.

Ubergeordnet zeigen die Ergebnisse, dass die Nutzung der sozialen Medien in einem Zusammen-
hang mit den hier genannten Einstellungsdimensionen stehen. Diese miussen jedoch differenziert
nach Motivlage betrachtet werden, da die Nutzungsintentionen der befragten Jugendlichen fur sie
bestimmte Zwecke erfillen, sehrvariabel sind und ihrer jeweiligen aktuellen Bedurfnislage entspre-
chen.

Tabelle 12: Korrelationsmatrix Mediennutzungsmotive zu Einstellungsdimensionen

...um mich mitFreun- ...um meine ...um mich uber L .
" e ) ...zurUnterhal- ...ummichuber ...ummich
den/Familie auszutau- Freizeit/mein das Tagesgesche- X : o . "
_ ) X tung/zum Zeit- meine Religionzu  uber Politik zu
schen bzw. in Kontakt ~ Privatlebenzu  hen/Nachrichten zu . ) ) ) )
. . . vertreib informieren informieren
zu bleiben gestalten informieren
Gleichheits- und Demokratie-
. 0.31** 0.26** 0,13** 0.28** -0.20** 0,06*
beflrwortung (Skala)
Politischer und Religioser
o g -0.20** -0.22** -0,01 -0.21** 0.46** 0,08*
Autoritarismus (Skala)
Sexuelle und partnerschaftli-
pA 0.21** 0.20** 0,06* 0,13* -0.31** 0,09*
che Selbstbestimmung (Skala)
Genderbezogene, patriarchale
g P -0,18* -0,13* -0,07* -0,95* 0.28** 0,00
Vorstellungen (Skala)
Gewaltakzeptanz (Skala) -0,13* -0,16* -0,11* -0,11** 0.33** -0,04
Gewaltablehnung (Einzelitem) 0.29** 0.23** 0.22** 0.22** -0,07** 0.20**
Strenge Erziehung (Einzelitem) -0,07* -0,13** 0,15** -0,05 0.40** 0,18**
Psychische Verfasstheit (Skala) -0,22** -0,21** -0,03 -0,18** 0,25** 0,55

Anm.: Dargestellt ist der Korrelationskoeffizient (r). Korrelationen geben Auskunft Glber den Zusammenhang zwischen zwei
Variablen und kdnnen Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Das Vorzeichen zeigt die Richtung des Zusammenhangs an,
wobei bei einem positiven Zusammenhang gilt: Je hoher die Variable A, desto hoher die Variable B. Ein negativer Zusam-
menhang bedeutet: Je hoher die Variable A, desto niedriger die Variable B. Der Zusammenhang ist umso starker, je naher
die Korrelation bei -1/+1 liegt. **, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant, *, Die Korrelation ist auf
dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. In fetter Schrift sind alle Korrelationen hervorgehoben, die flr die Analyse relevant
und im Text erlautert werden.
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think.difference
Kompetenz fiir migrationsgepragten Wandel

Autoritdre, antidemokratische und gewaltakzeptierende Einstellungen werden durch die intensive
Online-Beschéftigung mit der eigenen Religion gestarkt

Die Analyse zeigt, dass Jugendliche, die soziale Medien intensiv zur Information Uber ihre eigene
Religion nutzen, signifikant haufiger autoritare, antidemokratische und gewaltakzeptierende Hal-
tungen vertreten. Die Korrelation zwischen diesem Mediennutzungsmotiv und antidemokratischen
Uberzeugungen fallt mit r = 0,46 besonders stark aus. Auch die Zustimmung zu konservativen, pat-
riarchalen Geschlechterrollen (r = 0,28) sowie zu gewaltlegitimierenden Einstellungen (r = 0,33) ist
in dieser Gruppe deutlich ausgepragt. Sehr deutlich ist ebenso der Zusammenhang mit der Zustim-
mung zu strenger Erziehung (r = 0,40), was auf eine autoritatsorientierte Grundhaltung hinweist.

Zugleich treten bei diesen Jugendlichen vermehrt psychosoziale Belastungsmerkmale auf. Wer sich
haufig mit der eigenen Religion im Netz beschaftigt, zeigt eine erhohte Neigung zu Gefuhlen von
Orientierungslosigkeit und sozialer Isolation (r = 0,25). In Verbindung mit einem solchen vulnerab-
len psychischen Zustand kann die digitale Religionsbeschaftigung als Riickzugs- und Radikalisie-
rungsraum fungieren — insbesondere dann, wenn sie nicht durch dialogische, soziale Kontexte
eingebettet ist.

Diese Ergebnisse deuten auf ein Risikoprofil hin, in dem sich eine religios konnotierte Online-Nut-
zung mit autoritatsorientierten Weltbildern und Gewaltakzeptanz verbinden kann. In Einzelfallen
kann sich daraus ein erhohtes Radikalisierungspotenzial entwickeln —insbesondere, wenn ein psy-
chisch belasteter oder sozial isolierter Nahrboden vorhanden ist.

Intensive Nutzung der sozialen Medien zur Kommunikation, Unterhaltung oder Freizeitgestaltung
stidrken prodemokratische und gleichheitsorientierte Haltungen

Demgegenuber zeigen Jugendliche, die soziale Medien vorrangig zur Kommunikation mit Freund*in-
nen und Familie, zur Unterhaltung oder zur Freizeitgestaltung nutzen, deutlich positivere demokra-
tiefordernde Einstellungen. Diese sozial-kommunikativen und freizeitbezogenen Medien-
nutzungsmotive korrelieren mit einer hoheren Demokratieakzeptanz (r = 0,31) sowie mit liberalen
Einstellungen in Bezug auf partnerschaftliche Selbstbestimmung und Gleichstellung (r = 0,21).

Auch in Bezug auf Gewalt zeigen sich deutliche Unterschiede: Wer Medien zur sozialen Interaktion
oder Unterhaltung nutzt, lehnt gewaltlegitimierende Aussagen signifikant haufiger ab (r = 0,29 bzw.
r=0,23). Gleichzeitig wirken diese Nutzungsformen stabilisierend auf das psychische Wohlbefin-
den - sie gehen mit geringeren Gefuhlen von Unsicherheit, Ziellosigkeit und Einsamkeit einher (r = -
0,22 bzw. r=-0,21).

Diese Ergebnisse unterstreichen die positive soziale und politische Funktion digitaler Kommunika-
tion im Freundes- und Freizeitkontext: Sie starkt Resilienz, Zugehorigkeit und demokratietragende
Werte. So zeigt sich, dass die Nutzung sozialer Medien keineswegs per se problematisch ist — son-
dern dass es entscheidend darauf ankommt, woflir und wie diese genutzt werden

Zustimmung zu Gewalt ist nicht gleich Gewaltbereitschaft - besonders bei Jugendlichen

Die Vorstellung, Gewalt zur Durchsetzung eigener Interessen zu legitimieren, bedeutet bei Jugend-
lichen die Zustimmung zu radikalen, antidemokratischen oder fundamentalistischen Aussagen —
etwa durch Likes, Teilen oder Kommentieren — nicht automatisch eine Bereitschaft zur realen Ge-
waltanwendung. Damit es tatsachlich zu Gewalt kommt, braucht es mehr als ideologische Nahe:
Es braucht auch psychosoziale Vulnerabilitat, situative Eskalation und ein Umfeld, das Gewalt le-
gitimiert oder belohnt. Dass viele junge Menschen radikale Inhalte rezipieren, bedeutet daher nicht,
dass sie gewaltbereit oder extremistisch handeln. Diese Unterscheidung gilt besonders fur digitale
Raume, in denen die Grenzen zwischen Faszination, Provokation und tatséchlicher Uberzeugung
oft verschwimmen.



5 Gleichwertigkeit, Demokratie und Autoritarismus

5.1

Ubersicht zur Studienlage

Die Einstellung zu Demokratie und Autoritarismus spielt in der deutschsprachigen Sozialforschung
seit dem Ende des 2. Weltkriegs eine bedeutende Rolle. Der Nutzen und der Erfolg der Demokratie-
erziehung nach dem Nationalsozialismus sollte beobachtet und im weitesten Sinn evaluiert wer-
den. In den Jugendstudien der deutschen Shell wurde bereits frihzeitig nach den Einstellungen
junger Menschen zu Politik gefragt (Albert et al., 2011; GroBegger et al., 2003; Hurrelmann et al.,
2004). Auch in Osterreich ist bereits im ersten Bericht zur Lage der Jugend (Janig et al., 1990) ein
Kapitel der Analyse der demokratischen Werte der Jugendlichen gewidmet. Seit 2018 wird in Oster-
reich der Demokratiemonitor, abzurufen unter www.demokratiemonitor.at im Auftrag des Parla-
ments erstellt. Zusatzlich wird auch eine Spezialauswertung fur die Altersgruppe der 16- bis 24-
Jahrigen unter dem Namen ,,Junge Menschen und Demokratie® (Zandonella & Bohrn, 2024) durch-
gefuhrt.

Wie die Zusatzauswertung fur den Demokratiemonitor 2024 belegt, zeigt sich seit Jahren ein Nach-
lassen des Vertrauens in die Demokratie in Osterreich. Waren 2018 noch fast 79% der jungen Men-
schen der Meinung, dass das politische System in Osterreich sehr gut oder ziemlich gut
funktioniere, so ging seither die Zustimmung kontinuierlich zurtick und erreichte 2024 einen Tiefst-
wert von 43%. Noch dramatischer hat sich die Bewertung des Gefuhls, im Parlament gut reprasen-
tiert zu werden, fur die jungen Menschen entwickelt. 2018 fuhlten sich zwei Drittel noch ziemlich
gut reprasentiert, 2024 nur mehr ein Drittel (Zandonella & Bohrn, 2024) .

Ahnliche Resultate zeigt auch die O3 Jugendstudie. Zwar vertrauen 18% der 16- bis 25-Jahrigen der
Demokratie sehr, aber nur 2% der Politik, und ebenso wenige fuhlen sich durch die Politik sehr gut
vertreten. Der Demokratie als Prinzip wird mehr vertraut als der Realitat von Politik.

Im European Social Survey (ESS) Welle 11 (European Social Survey European Research Infrastruc-
ture (ESS ERIC), 2024) verneint jede fiinfte Person in Osterreich bis 30 Jahre vollstandig, dass das
politische System ihnen erlaubt, mitzubestimmen, was die Regierung macht, und weitere 38% ver-
neinen dies etwas. Uber-30-Jdhrige verneinen dies nur zu 14 Prozent vollkommen und zu 40 Prozent
etwas.

Democracy-Index

Der Democracy Index, seit 2006 herausgegeben von der Economist Group, ist ein Index, der welt-
weit die Qualitat der Demokratie in den Staaten misst. Die vergleichende Bewertung befasst sich
im Zentrum mit demokratischen Rechten und demokratischen Institutionen. Der Index basiert auf
60 Indikatoren, die in funf Kategorien zusammengefasst sind: Zwolf Indikatoren in der Kategorie
Wahlprozess und Pluralismus, 14 Indikatoren zur Funktionsweise der Regierung, neun zur politi-
schen Teilhabe, acht zur politischen Kultur und 17 Indikatoren zu Freiheitsrechten. Aus der Punkte-
bewertung ergibt sich eine Reihenfolge der Staaten. Zusatzlich zu diesem Ranking werden die
Staaten auch noch in Regimetypen eingeteilt: ,full democracies®, ,flawed democracies®, ,,hybrid
regimes“ und ,,authoritarian regimes*.

Betrachtet man die Werte einiger europaischer und nicht-europaischer Staaten werden deutliche
Abstufungen ersichtlich. Seit Jahren fihrt Norwegen das weltweite Ranking an. Mit Island, Schwe-
den, Finnland und Danemark sind weitere nordeuropaische Staaten immer im absoluten Spitzen-
feld zu finden. Am anderen Ende der Rangliste finden sich Afghanistan, Myanmar, Nordkorea, die
Zentralafrikanische Republik und Syrien. In weiterer Folge wird die Bedeutung des Index fir diese
Untersuchung deutlich: Denn fir die Regressionsanalyse wurde der Herkunft einer befragten Per-
son die Gesamtbewertung nach dem Economist Democracy Index des Jahres 2023 zugeordnet.
Dadurch konnte die Herkunft in Form eines metrischen Indikators in die Analyse einflieBen. Fir die
Gruppen der Tschetschen*innen wurde der Wert fir Russland verwendet. Flr die Gruppe der
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Kurd*innen wurde der Wert flir die Turkei verwendet, auch wenn sie aus Syrien, dem Iran oder dem
Irak stammen.

Tabelle 13: Qualitat der Demokratie in einigen ausgewdhlten Staaten

Norwegen Vollstandige Demokratie 9,81
8 Schweiz Vollstandige Demokratie 9,14
12 Deutschland Vollstandige Demokratie 8,8
19 Osterreich Vollstandige Demokratie 8,28
34 Italien Unvollstandige Demokratie 7,69
41 Polen Unvollstandige Demokratie 7,18
50 Ungarn Unvollstandige Demokratie 6,72
58 Kroatien Unvollstandige Demokratie 6,5
60 Rumanien Hybridregime 6,45
64 Serbien Unvollstandige Demokratie 6,33
66 Albanien Unvollstandige Demokratie 6,28
94 Bosnien/Herzegowina Hybridregime 5
91 Ukraine Hybridregime 5,06
102 Tarkei Hybridregime 4,33
128 Irak Autoritares Regime 2,88
144 Russland Autoritares Regime 2,22
153 Iran Autoritares Regime 1,96
163 Syrien Autoritares Regime 1,43
167 Afghanistan Autoritares Regime 0,26

Quelle: Economist Democracy Index 2023, orange markiert sind die Herkunftslander der Befragten

Studien zu Autoritarismus und Abwertungen

Neben der Einstellung zu Demokratie sowie dem Institutionenvertrauen wird im deutschsprachigen
Raum auch der Autoritarismus erhoben; darunter versteht man die Charaktereigenschaft, unter-
wurfig und gleichzeitig autoritar zu sein. Der Begriff geht auf die Arbeiten von Adorno und anderen
Forscher*innen aus den 1950er Jahren zurlick (Adorno, 2019). Die Mitte-Studie (Zick et al., 2023)
und die Leipziger Autoritarismus Studie (Decker et al., 2018, 2024) untersuchen das Phanomen in
Deutschland. Die online-Umfrage zu Autoritarismus, historischen Wahrnehmungen und demokra-
tischen Dispositionen aus dem Jahr 2022 hat sich mit autoritéaren Einstellungen in Osterreich,
Tschechien, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Italien, Polen und im Vereinigten Konigreich (UK)
auseinandergesetzt. In Osterreich sind es auBerdem die Wertestudien im Rahmen des European
Value Survey und dem World Value Survey, die sich dem Thema widmen. Diese Studien (Aichholzer
et al., 2019; Friesl, 2001) belegen insgesamt einen Trend zu zunehmender Abwertung, Autoritaris-
mus und Demokratieskepsis — sowohl bei jungen Menschen als auch bei alteren Generationen.
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5.2 Pro- und antidemokratische Einstellungen

Hohe Zustimmung zu demokratischen und liberalen Grundwerten

Die Befragung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Rahmen dieser Studie naherte sich
den Themen Demokratie und Autoritarismus durch verschiedene ltems. Unter anderem wurde die
Akzeptanz von autoritaren Staatsstrukturen erhoben, die Einstellung zur Sakularitat, sowie die Be-
furwortung von Gleichberechtigung und Meinungsfreiheit. Die Daten spiegeln einerseits ein starkes
Bekenntnis zu Gleichheit, Meinungsfreiheit und Rechtsordnung und in etwas abgeminderter Form
zur Demokratie. Mehr als 80% begriiBen die Meinungsfreiheit und rechtliche Gleichstellung aller
Menschen; gleiche Rechte zwischen Mannern und Frauen wird von fast ebenso vielen beflirwortet,
aber nur zwei Drittel der Befragten sehen in einer Demokratie die beste Staatsform.

Abb. 20: Zustimmung zu Demokratie-, Autoritarismus- und Gleichheitsaussagen

Jeder hat das Recht, seine Meinung frei zu sagen.

Ich respektiere die Gesetze und die Ordnung in Osterreich.

Alle Menschen sollten die gleichen Rechte haben.

Frauen sollten weltweit die gleichen Rechte haben wie
Manner.

Die Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie nicht
perfektist.

Ein Staat sollte nach religiosen Gesetzen organisiert sein.

Ein Staat sollte einen starken Flihrer haben, der sich nicht um
Wahlen kiimmern muss.

Ein Staat sollte einen religiosen Fiihrer haben, der sich nicht

um Wahlen kimmern muss.

m stimme sehr + eher zu
m stimme sehr + eher zu
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Anm.: n=1.221; Frage im Wortlaut: Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? 5-stufige Skala von 1= ,,stimme sehr

zu“ bis 5= ,stimme gar nicht zu“

Zugleich Sympathien und Offenheit fiir autoritdre Staatsvorstellungen

Die Daten zeigen nicht nur eine breite Zustimmung zu demokratischen und liberalen Grundwerten,
sondern auch, dass ein signifikanter Teil der Befragten autoritdren oder religios motivierten Staats-
vorstellungen gegentber offen ist oder teilweise zustimmt. Die befragten Jugendlichen zeigen eine
hohe Zustimmung zu zentralen demokratischen Werten wie der Meinungsfreiheit (84%), Rechts-
staatlichkeit (84%) und Gleichberechtigung (80 %). Gleichzeitig lassen die Daten bei einem Teil der
Befragten auf ambivalente bzw. widerspriichliche Werthaltungen schlieBen: So beflirworten jeweils
20% autoritare oder religios legitimierte Staatsmodelle, und je weitere 20% auBern sich dazu un-
entschieden (,teils-teils“). Im autoritaren Kontext deutet eine ,teils-teils“-Antwort auf die latente
Akzeptanz oder Offenheit gegeniber undemokratischen Ordnungsvorstellungen hin (vgl. dazu

auch: Zick et al., 2023).

Diese Ergebnisse legen nahe, dass es sich bei einem Teil der Jugendlichen nicht um konsistente
Uberzeugungen handelt, sondern um hybride und widerspriichliche Einstellungen, in denen
Gleichheits- und Freiheitsprinzipien mit autoritaren Ordnungsvorstellungen koexistieren. In den Zu-
stimmungen zu autoritdren oder religios gepragten Fuhrungsmodellen kénnten bis zu einem
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gewissen Grad auch der Funktionalitatsglauben oder das Bedurfnis nach Ordnung und Stabilitat
eine Rolle spielen, wenn demokratische Verfahren als langsam, konflikthaft oder wenig wirksam
wahrgenommen werden.

Die Zustimmung zu Gleichheits- und Freiheitswerten, d.h. gleiche Rechte fur Alle, Redefreiheit,
usw., ist bei weiblichen Befragten hoher als bei mannlichen, und zwar nicht nur in Hinblick auf die
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen.

Starke Unterschiede bei der Demokratiebefiirwortung und Autoritarismus - Werthaltungen im Spiegel
politischer Sozialisation

Betrachtet man die Zustimmung zu demokratischen Werten, so werden Unterschiede zwischen
den Herkunftsgruppen deutlich. Wahrend Befragte mit polnischem, dsterreichischem und rumani-
schem Hintergrund der Aussage ,,Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie ihre Schwie-
rigkeiten hat“ am starksten zustimmen, ist die Zustimmung bei anderen Gruppen - insbesondere
bei muslimischen Jugendlichen —deutlich schwacher ausgepragt (Abb. 21). Insgesamt spiegelt sich
in der Reihenfolge fast vollkommen die Reihung nach dem Demokratiequalitatsindex des Econo-
mist wider (vgl. Tabelle 13).

Abb. 21: Demokratie ist die beste Staatsform, auch wenn sie ihre Schwierigkeiten hat
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Anm.: n=1.221; Frage im Wortlaut: ,Wie sehr stimmst du der Aussage zu?“ 5-stufige Skala von 1= ,,stimme sehr zu“ bis 5=
»stimme gar nicht zu“

Die inder Abb. 20 dargestellten einzelnen Items wurden zu zwei Skalen zusammengefuhrt, ndmlich:
Gleichheits- und Demokratiebefurwortung und Autoritarismus (vgl. Tabelle 5). Der Vergleich der
Skalenwerte zeigt deutliche Unterschiede bei den Werthaltungen der Jugendlichen —insbesondere
in Abhangigkeit von ihrer Herkunftsgruppe (Abb. 22).
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Abb. 22: Verteilung von Autoritarismus und Demokratiebefirwortung
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Anm.: n=1.221; Verteilung nach den Skalen der Demokratiebeflirwortung und Autoritarismus (Tabelle 5, Tabelle 6) nach Her-
kunft

Jugendliche mit ruméanischem, polnischem oder bosnischem Hintergrund weisen besonders hohe
Anteile starker Demokratieorientierung auf (83% bis 90%) und zeigen gleichzeitig eine niedrige au-
toritare Auspragung (unter 10%). Auch unter 6sterreichischen Jugendlichen ist eine mehrheitlich
demokratische Grundhaltung feststellbar, wobei rund jede*r zehnte eine stark autoritare Tendenz
erkennen lasst.

Demgegenuber fallen Jugendliche mit turkischem, afghanischem, kurdischem, tschetscheni-
schem und syrischem Hintergrund durch geringere Werte bei der Demokratiebefurwortung (50%
bis 67%) und erhohte autoritdre Neigungen auf. Besonders auffallig ist der hohe Anteil im ,teils-
teils“ Bereich autoritarer Einstellungen: Diese Jugendlichen zeigen weder eine klare Zustimmung
noch Ablehnung autoritdrer Ordnungsvorstellungen, was auf normative Ambivalenzen, Unsicher-
heiten oder eine schwache Bindung an demokratische Prinzipien hindeutet.

Indirekte Wirkung der Herkunft - Geschlecht als Einflussfaktor

Die zuvor beschriebenen Unterschiede in den Wertehaltungen zwischen Befragten unterschiedli-
cher Herkunft lassen sich jedoch durch andere Faktoren erklaren. Insbesondere das Bildungsni-
veau, die Sozialisationskontexte und das AusmaRB der Religiositat der Befragten spielen dabei eine
entscheidende Rolle (siehe dazu Regressionsanalysen in Kapitel 9). Die Herkunft wirkt nicht als un-
mittelbarer Pradiktor, sondern entfaltet ihren Einfluss vermittelt Gber andere Faktoren. Ein interes-
santer Befund ergibt sich im Vergleich mit den politischen Rahmenbedingungen der
Herkunftslander: Jugendliche aus autoritar regierten Landern zeigen im Durchschnitt hohere auto-
ritdre Tendenzen und eine niedrigere Demokratieorientierung — was grundsatzlich dem Muster des
Demokratieindexes entspricht (vgl. Tabelle 13). Allerdings ist dieser Zusammenhang kein ein-zu-
eins Verhaltnis: In manchen Fallen sind Jugendliche mit Bezug zu autoritdren Herkunftslandern we-
niger autoritar eingestellt als Jugendliche aus formal demokratisch verfassten Staaten, wie bei-
spielsweise oOsterreichische Jugendliche einen hoheren Autoritarismus aufweisen als rumanische.
Dies verweist auf die Eigenstandigkeit der jugendlichen Wertorientierung im Migrationskontext, die
nicht nur durch Herkunft, sondern durch das Zusammenspiel mehrerer gesellschaftlicher und in-
dividueller Einflussfaktoren gepragt wird.
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SchlieBlich zeigen die Daten keine eindeutigen altersbezogenen Unterschiede, wohl aber signifi-
kante Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Mannliche Jugendliche weisen autoritare Ein-
stellungen in signifikant h6herem AusmaB auf als weibliche’.

Je gemischter der Freundeskreis, desto héher sowohl die Zustimmung zur Demokratie als auch zu
autoritdren Einstellungen - ein paradoxes Ergebnis?

Die Untersuchungen von Gungor et. al. (2019) haben auf den Zusammenhang zwischen Autorita-
rismus und Gleichheits- und Demokratiebefurwortung (vgl. jeweils Tabelle 5) und Mischung des
Freundeskreises (vgl. Tabelle 6) hingewiesen. Die vorliegende Studie lasst auf den ersten Blick nur
einen sehr geringen Einfluss der Mischung des Freundeskreises sowohl auf pro- als auch auf anti-
demokratische Einstellungen erkennen. So zeigt die Korrelationsanalyse jeweils einen signifikanten
aber nur geringen, schwach positiven Zusammenhang auf.

Tabelle 14: Korrelationen zwischen Mischung des Freundeskreises und der Demokratiebeflrwortung bzw.
Autoritarismus

Demokratiebeflirwortung Autoritarismus

Gemischter Freundeskreis: Herkunft, Religion, Einstel- 0,07* 0,12%%*

lung zu Politik, Einstellung zu Religion, Sprache

Anm.; Dargestellt sind Pearsons Korrelationskoeffizienten. ***, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (2-seitig) sig-
nifikant, *, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Das bedeutet, je gemischter der Freundeskreis ist, desto hoher sind sowohl die Demokratiebefur-
wortung als auch die Autoritarismuszustimmung. Auf den ersten Blick ist das ein paradoxes Ergeb-
nis. Die differenzierte Analyse nach Religionszugehorigkeit (vgl. Tabelle 15) zeigt jedoch, dass dieser
Effekt nicht einheitlich ist, sondern je nach Gruppe unterschiedlich ausfallt. Bei christlichen Be-
fragten steht ein starker durchmischter Freundeskreis in einem signifikant positiven Zusammen-
hang mit autoritaren Einstellungen. Im Gegensatz dazu zeigt sich bei muslimischen Jugendlichen
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen einem heterogenen Freundeskreis und der Zu-
stimmung zu demokratischen und gleichheitsorientierten Werten.

Tabelle 15: Korrelationen zwischen Mischung des Freundeskreises nach Religionszugehérigkeit und Demo-
kratiebefirwortung bzw. Autoritarismus

Mischung des Freundeskreises (Herkunft, Religion, Ein-

stellung zu Politik, Einstellung zu Religion, Sprache) Demokratiebeflirwortung Autoritarismus
Christlich (katholisch und orthodox) -0,041 0,211***
Muslimisch (schiitisch und sunnitisch) 0,24*** -0,003

Anm.; Dargestellt sind Pearsons Korrelationskoeffizienten. *** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (2-seitig) signi-
fikant.

Gegenladufige Effekte gemischter Freundeskreise nach Religionszugehérigkeit und prodemokrati-
scher Grundhaltung

Vereinfacht ausgedruckt zeigt sich: Christliche Jugendliche mit starker durchmischten Freundes-
kreisen weisen tendenziell hohere autoritare Einstellungen auf, wahrend heterogene Freundes-
kreise bei muslimischen Jugendlichen positiv mit Demokratie- und Gleichheitsorientierung
korrelieren. Muslimische Jugendliche mit eher homogenen Freundeskreisen beflirworten demokra-
tische Prinzipien seltener, wahrend diese Zustimmung mit zunehmender sozialer Vielfalt im

7 Das belegen die Ergebnisse des t-Tests. Die ménnlich Befragten (M = 2,34, SD = 1,19) unterscheiden sich
statistisch signifikant von den weiblichen Befragten (M = 2,05, SD = 1,03); t (1152,7) = 4,47, p <0,001.
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Freundeskreis deutlich steigt. Umgekehrt zeigen sich bei christlichen Befragten gegenteilige Ef-
fekte: Hier geht ein starker gemischter Freundeskreis mit einer Zunahme autoritirer Uberzeugun-
gen einher.

Diese Zusammenhange lassen sich nur vor dem Hintergrund religionsspezifischer Ausgangsni-
veaus in Bezug auf Demokratie und Autoritarismus interpretieren. Die Daten zeigen, dass christli-
che Befragte insgesamt eine hohere Demokratiebefurwortung und geringere autoritare
Einstellungen aufweisen als muslimische Jugendliche, bei denen umgekehrt eine hohere Zustim-
mung zu autoritdren Haltungen besteht. Angehorige anderer Religionen — darunter protestantische,
judische, alevitische oder sonstige religiose Gruppen — zeigen in der Auswertung ebenfalls eine ver-
gleichsweise geringe Demokratieakzeptanz. Allerdings ist hier zu beachten, dass die Fallzahlen in
diesen Gruppen sehr klein sind (keine Religionszugehdorigkeit: n=75; andere Religionszugehdorigkeit:
n=70) und statistische Schwankungen von bis zu 12 % mdglich sind (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Demokratiebeftrwortung und Autoritarismus nach Religionszugehdrigkeit

100%

7,2% 7,4%
22,9% 24,9% 7
80% 47,4
KL 53,5%
0,
60% 74,5% 80,9%
0,
0% 91,1% 84,8%
74,2% 29,1% 73,3%
20% 15,8% 500
23,4% g
9,8% 13,3% 9,2%
0%

o0 %] o0 %2} o0 %2} o0 %2}
S 2 : 2 - 2 - £
£ £ £ £
S 2 5] 2 5] 2 S 2
g £ = g = £ g £
2 5 2 s 2 s 2 s
[ = Q = Q = Q =
Ke) 3 Ke) 3 Ke) 3 Ke) 3
2L < 2L < 2L < 2L <
=4 =4 =4 =4
i g g g
4 4 4 T4
o o o o
£ £ £ £
3 [ [ [
a a a a
christlich (kath. und orth.) muslimisch andere Rel. keine Rel.
W starker Autoritarismus m teils-teils schwacher Autoritarismus
W starke Demokratiebeflirwortung u teils-teils schwache Demokratiebeflirwortung

Anm.: n=1.221; christlich n=561; muslimisch n=515; andere Religionszugehorigkeit (protestantisch, jidisch, alevitisch, an-
dere) n=70; keine Religionszugehorigkeit n=75; Verteilung nach den Skalen der Demokratiebeflirwortung und Autoritarismus
(Tabelle 5 und Tabelle 6), Werte unter 3% nicht beschriftet

Eine mogliche Erklarung fur die religionsspezifisch unterschiedliche Wirkung sozialer Durchmi-
schung liegt im Einfluss des Meinungspluralismus: So kann ein gemischter Freundeskreis demo-
kratiefordernd wirken, wenn ursprunglich starkere demokratiekritische Haltungen bestehen - da
neue Perspektiven integriert werden. Umgekehrt kann die Heterogenitat der Freundeskreise unde-
mokratische Haltungen begunstigen, wenn die Ausgangseinstellung bereits starker prodemokra-
tisch ist und durch Konfrontation mit autoritaren Sichtweisen verunsichert wird.

Ein weiterer differenzierender Aspekt betrifft die geschlechtliche Zusammensetzung von Freundes-
kreisen. Obwohl diese Dimension aufgrund statistischer Zusammenhange nicht in die Skala zur so-
zialen Mischung eingeflossen ist, zeigt sich ein klarer Effekt: Je geschlechtlich durchmischter der
Freundeskreis, desto hoher die Zustimmung zu Gleichheit und Demokratie (r = 0,252) und desto ge-
ringer autoritare Einstellungen (r =-0,195). Umgekehrt gilt: Ein homogener Freundeskreis nach Ge-
schlecht ist tendenziell mit starker traditionellen, autoritdren und gleichheitskritischen Wert-
haltungen verbunden.
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5.3 Gleichwertigkeit

Geschlechtergerechtigkeit: stirker ein Thema fiir Frauen und héher Gebildete

Neben den Einstellungen zu Freiheitsrechten und Egalitarismus werden in der Studie auch Unter-
schiede in Hinblick auf gleiche Rechte in weiteren Bereichen offensichtlich, zum Beispiel bei der
Einstellung zu Sexualitat (Abb. 24). So stimmen mehr Befragte der Aussage zu, dass Jungen vor der
Ehe uber ihre sexuellen Beziehungen bestimmen kénnen, als der vergleichbaren Aussage Uber
Madchen. Weiters zeigt sich auch, dass nur die Halfte der Befragten die Homosexualitat gleich be-
werten wie die Heterosexualitat, ein Viertel widerspricht dem ausdrucklich.

Abb. 24: Geschlechtergerechtigkeit und Gleichberechtigung
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Anm.: n=1.221; Frage im Wortlaut: ,,Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?“ 5-stufige Skala von 1= ,,stimme sehr
zu“ bis 5= ,stimme gar nicht zu“

AuBerdem verneint die Halfte der Befragten dezidiert, dass der Mann bei allen groBeren Entschei-
dungen in der Familie zustandig sein sollte. Weniger als die Halfte findet es peinlich, wenn ein Mann
weniger verdient als eine Frau. Hinsichtlich der Befliirwortung der schulischen Ausbildung fir Mad-
chen herrscht die grote Zustimmung, aber immerhin jede siebte Person bejaht dezidiert, dass die
schulische/berufliche Ausbildung von Jungen wichtiger sein sollte als jene der Madchen.

Bei allen diesen Aussagen zeigen sich klare geschlechtsspezifische Unterschiede, jedoch beson-
ders stark bei der Einstellung hinsichtlich der Entscheidungen innerhalb der Familie (Abb. 25). Auf-
fallend ist, dass es keinen geschlechtsspezifischen Unterschied hinsichtlich des Zugestandnisses,
dass Jungen vor der Ehe alleine Uber ihre sexuellen Handlungen entscheiden durfen, gibt.
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Abb. 25: Geschlechtergerechtigkeit und Gleichberechtigung nach Geschlecht
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Anm.: n=1.221; Frage im Wortlaut: ,,Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?“ 5-stufige Skala von 1= ,,stimme sehr
zu“ bis 5= ,stimme gar nicht zu“. Darstellung; Antworten ,stimme sehr“ + ,,stimme eher zu“

Besonders stark sind die Unterschiede nach dem Bildungsniveau der Befragten. So stimmen nur
vier von zehn Personen mit hochstens einem Pflichtschulabschluss einer sexuellen Selbstbestim-
mung junger Frauen vor der Ehe zu, aber drei Viertel jener die mindesten die Hochschulreife haben
oder anstreben. Ebenso deutlich ist der Unterschied bei der Einschatzung der Gleichwertigkeit von
Homo- und Heterosexualitat, der nur 30% mit Pflichtschulabschluss aber mehr als 70% mit Univer-

sitatsausbildung zustimmen.
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Ablehnung der Gleichberechtigung bei bildungsfernen ménnlichen Jugendlichen in homogenen
Freundeskreisen und aus undemokratischen Herkunftslandern
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Es zeigt sich, dass bei allen Herkunftsgruppen den jungen Mannern mehr sexuelle Selbstbestim-
mung eingerdumt wird als jungen Frauen. Der Bewertungsunterschied ist bei Pol*innen, Ruman*in-
nen und Osterreicher*innen sehr gering, wahrend er bei syrischen, afghanischen und
tschetschenischen Jugendlichen sehr groB ist. Aus Abb. 26 wird auch deutlich, wie sehr die Ableh-
nung von Homosexualitat wiederum parallel zum Demokratieindex verlauft: Die EU-Staaten weisen
den hochsten Index auf, die Lander des ehemaligen Jugoslawiens folgen vor der Turkei, Russland,
Syrien und Afghanistan.

Abb. 26: Einstellung zu sexueller und partnerschaftlichen Selbstbestimmung nach Herkunftsgebiet®
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Anm.: n=1.221; Frage im Wortlaut: ,,Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?“ 5-stufige Skala von 1= ,,stimme sehr
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Ahnlich wie bei der Einstellung zu Demokratie bzw. Autoritarismus zeigt sich auch bei der sexuellen
und partnerschaftlichen Selbstbestimmung ein Zusammenhang mit der sozialen Zusammenset-
zung des Freundeskreises. Insgesamt ist ein heterogener Freundeskreis signifikant positiv mit libe-
raleren Haltungen zur sexuellen und partnerschaftlichen Selbstbestimmung korreliert (r = 0,158).
Besonders stark ist der Zusammenhang in bestimmten Teilgruppen (Tabelle 5): Muslimische Be-
fragte mit starker durchmischten Freundeskreisen zeigen signifikant hohere Zustimmungswerte zu
liberalen Einstellungen in diesem Bereich — der Zusammenhang ist stark ausgepragt (r = 0,408).
Umgekehrt weisen Personen mit maximal Pflichtschulabschluss und homogeneren Freundeskrei-
sen deutlich geringere Zustimmungswerte auf der Skala ,,Sexuelle und partnerschaftliche Selbst-
bestimmung® auf (r =-0,345).

Die Rolle des Mannes innerhalb und auBerhalb der Familie wird ebenfalls sehr unterschiedlich ein-
gestuft (Abb. 27). Wahrend die klare Mehrheit der Osterreicher*innen, Pol*innen und Rumén*innen

8In dieser Abbildung wurden, wie schon zuvor, vier Herkunftskategorien dargestellt, die sich aufgrund der sta-
tistischen Ahnlichkeit ergaben, aber auch eine innere Logik widerspiegeln: EU-Staaten (Osterreich, Polen, Ru-
manien), ehemaliges Jugoslawien (Serbien, Bosnien und Herzegowina), turkische und kurdische Herkunft,
sowie die Zusammenfassung von Syrien, Afghanistan und Tschetschenien, die als Herkunftslander spéater als
die anderen Herkunftslander Relevanz erlangten.
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die Vorrangstellung des Mannes bei Familienentscheidungen abspricht, sind es bei syrischen,
tschetschenischen aber auch bei kurdischen Jugendlichen nur um die 30%. Diese Einstellung wird
aber ebenfalls, wie jene zur sexuellen Selbstbestimmung, von der Bildung beeinflusst. Fast die
Halfte (48%) derjenigen mit maximaler Pflichtschulbildung ist der Meinung, der Mann solle Ent-
scheidungen in der Familie treffen, aber nur 16% derjenigen, die eine tertidre Ausbildung absolviert
haben. In Hinblick auf den Vorrang mannlicher Schul- und Berufsbildung ist der Unterschied etwas
schwaécher, aber immer noch bemerkbar.

Ebenso sind die Einstellungen bezuglich der Gleichberechtigung in Familie, Beruf und Ausbildung
(Abb. 27) sowohl geschlechtsspezifisch als auch bildungsspezifisch hochst unterschiedlich. Mann-
liche und schlechter gebildete Jugendliche und junge Erwachsene sind der Emanzipation gegen-

Uber negativer eingestellt als weibliche bzw. hoher gebildete Befragte.
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Abb. 27: Genderbezogene, patriarchale Einstellungen
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6 Diskriminierung und Anerkennung

In der EU-Richtlinie zur Gleichbehandlung von 2000 (Directive - 2000/78 - EN - EUR-Lex, 2000) ist
der Begriff Diskriminierung noch als ,weniger ginstige Behandlung einer Person aufgrund ihrer
Rasse oder ethnischen Herkunft® beschrieben und ist in dieser Hinsicht sehr einschrankend defi-
niert. Im Laufe der letzten Jahre wurden die Diskriminierungsgriinde auf weitere Gebiete ausge-
dehnt und im Osterreichischen Gleichbehandlungsgesetz (BGBL. | Nr. 66/2004 Gleichbehandlungs-
gesetz, 2004) sind in der aktuellen Fassung sind als Grinde die ethnischen Zugehorigkeit, die Reli-
gion oder die Weltanschauung, das Alter oder die sexuelle Orientierung — insbesondere unter Be-
dachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat - angefuhrt.

Das Gesetz weist allerdings darauf hin, dass durch ein rechtmaBiges Ziel sachlich gerechtfertigte
unterschiedliche Behandlung verschiedener Gruppen nicht als Diskriminierung anzusehen ist. Da-
her ist nicht jede Form von Ungleichbehandlung automatisch diskriminierend, allerdings ist eine
subjektive Bewertung eigener Diskriminierungserfahrungen —die in einer Reihe von Umfragen erho-
ben werden — davon unabhangig zu sehen.

Gerade in den letzten Jahren haben internationale Studien zu Diskriminierungserfahrungen fiir Os-
terreich sehr schlechte Werte ergeben. Die von der EU-Grundrechteagentur durchgefuhrten Stu-
dien zu Rassismus und zu Muslimfeindlichkeit haben jeweils hohe Werte flir die 6sterreichische
Stichprobe gezeigt. So sagen mehr als zwei Drittel der Befragten mit afrikanischer Abstammung in
Osterreich im Laufe der vergangenen 12 Monate Diskriminierung erlebt zu haben (European Union
Agency for Fundamental Rights, 2024a). Das ist der hochste Wert in den 15 untersuchten EU-Staa-
ten. Ebenso hoch ist der Prozentsatz der befragten Muslim*innen, die in Osterreich Diskriminierung
erlebt hatten (European Union Agency for Fundamental Rights, 2024b). Ein Drittel der Zugewander-
ten erlebte im Laufe der letzten 12 Monate Diskriminierung, wie das Statistische Jahrbuch 2024
(Statistik Austria, 2024 ) darstellt, Gberdurchschnittlich haufig berichten Personen aus Afghanistan,
der Turkei und aus dem Iran von Diskriminierung. Besonders stark erleben diese Personen Diskri-
minierungen in der Arbeitswelt und im Bildungsbereich und weniger haufig wird, laut den Zahlen
des Statistischen Jahrbuchs, Diskriminierung bei 6ffentlichen Amtern und Behorden und am sel-
tensten im Gesundheitsbereich erlebt.

Syrische, afghanische und tschetschenische Jugendliche fiihlen sich am starksten diskriminiert

Bei der Befragung der Jugendlichen in Wien wurde nach der Haufigkeit von Diskriminierungserfah-
rungen in unterschiedlichen Feldern gefragt, die fur junge Menschen Relevanz haben (Abb. 28). Wei-
ters wurden jene, die sich zumindest hin und wieder diskriminiert flihlen, nach vermuteten
Ursachen fur diese Benachteiligung gefragt (Abb. 31). Zu beachten ist, dass die subjektive Einschat-
zung der Erfahrung erfragt wurde und nicht die objektiven Erfahrungen.

62



Abb. 28: Hattest du schon einmal das Geftihl an einem dieser Orte diskriminiert worden zu sein, also z.B.
ungerecht behandelt, beschimpft oder angegriffen?

46%
noerscruc —

| 27%

woanders

in der Freizeit

bei der Arbeitssuche

bei der Arbeit

bei einer Behorde, z.B. Magistrat
bei der Wohnungssuche

bei der Polizei

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m Syr. Afgh. Tschet. mTir.Kur. mBos.Ser. mO. Pol. Rum.

Anm: n=1.221; Darstellung: sehr haufige + haufige Diskriminierungserfahrungen

Ahnlich wie bei der Befragung, die im Statistischen Jahrbuch 2024 (Statistik Austria, 2024) prasen-
tiert wurde, stellt die Schule das Feld der meisten Diskriminierungserfahrungen dar — wobei natur-
lich junge Menschen aufgrund ihres Alters mehr Erfahrungen in der Schule als beispielsweise bei
der Wohnungssuche machen. Auffallend ist aber auch, dass Diskriminierung auch haufig in der
Freizeit erlebt wird.

Syrische Jugendliche erleben in allen Feldern deutlich 6fter Diskriminierung als alle anderen Be-
fragten: Fast jede zweite befragte Person aus Syrien fuhlt sich in der Schule haufig oder sogar sehr
haufig diskriminiert, auch bei afghanischen und tschetschenischen Jugendlichen sind es mehr als
40% (Abb. 29). Umgekehrt fihlen sich in allen Bereichen die befragten Personen mit polnischer Her-
kunft am wenigsten diskriminiert. Syrische, afghanische und tschetschenische Jugendliche erle-
ben insgesamt deutlich 6fter Diskriminierung als alle anderen Befragten. Jede siebte Person aus
diesem Herkunftsgebiet, fuhlt sich in vielen Bereichen haufig diskriminiert, und gerade die Halfte
meint, wenig diskriminiert zu werden. Turkische und kurdische Jugendliche folgen an zweiter Stelle
knapp vor dem ex-jugoslawischen Herkunftsgebiet. Am seltensten fithlen sich Osterreicher*innen
und andere EU-Burger*innen benachteiligt, von denen mehr als 80% von wenig Diskriminierungs-
erfahrungen berichten.
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Abb. 29: Diskriminierungserfahrung in allen Bereichen (Diskriminierungsskala)
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Anm: n=1.221; Werte nach der Diskriminierungsskala (vgl. Tabelle 6). Darstellung: viele Diskriminierungserfahrungen:
Werte uber 3,5 auf der Diskriminierungsskala; einige Erfahrungen: Werte zwischen 2,5 und 3,5; keine oder wenige Erfahrun-
gen: Werte unter 2,5

Deutlich héhere Diskriminierungserfahrungen junger Muslim*innen

Die Abb. 30 zeigt deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung von Diskriminierungserfahrungen
nach Religionszugehorigkeit. Muslimische Jugendliche berichten signifikant haufiger Gber Diskri-
minierungserfahrungen als christliche Jugendliche. Bei schiitischen, hauptsachlich afghanischen
Jugendlichen geben sogar 54% an, zumindest mittlere bis starke Diskriminierung zu erleben. Im
Gegensatz dazu fallt die empfundene Diskriminierung unter christlich-orthodoxen Jugendlichen
deutlich geringer aus und ist bei katholischen Jugendlichen am niedrigsten. Die Ergebnisse ma-
chen deutlich, dass die muslimische Zugehorigkeit in einem héheren MaBe mit Diskriminierungs-
erfahrungen verknupft ist.
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Abb. 30: Diskriminierungserfahrung nach Religionszugehdrigkeit

muslimisch 17% 26% 58%

sunnitisch 17% 24% 59%

schiitisch 18% 36% 47%

christlich 6% 11% 82%

orthodox 7% 16% 77%
katholisch 6% 8% 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M viele Diskriminierungserfahrungen M einige Erfahrungen keine oder wenige Erfahrungen

Anm.: n=1.221; katholisch: n=334; orthodox: n=226; schiitisch: n=62; sunnitisch: n=453; Werte nach der Diskriminierungs-
skala, (Tabelle 6) viele Diskriminierungserfahrungen: Werte uber 35 auf der Diskriminierungsskala; einige Erfahrungen:
Werte zwischen 2,5 und 3,5; keine oder wenige Erfahrungen: Werte unter 2,5

6.1 Diskriminierungsgriinde

Herkunft, gefolgt von Religion und Sprache als hdufigste Diskriminierungsgriinde

Am haufigsten wird von allen befragten die Herkunft als Diskriminierungsursache ausgemacht
(Abb. 31): Insgesamt geben mehr als die Halfte derjenigen, die zumindest hin und wieder diskrimi-
niert werden, an, aufgrund der Herkunft benachteiligt zu werden, wobei kaum Unterschied nach
Geschlecht feststellbar ist. Religion folgt an zweiter Stelle vor Sprache.
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Abb. 31: Diskriminierungsgrinde
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Anm.: Frage im Wortlaut: ,Weshalb wurdest du diskriminiert bzw. ungerecht behandelt?“ Basis: All jene, die zumindest sel-
ten diskriminiert wurden; weiblich n =501, méannlich n=504

Auffallend ist, dass die befragten Frauen sich deutlich 6fter aufgrund ihres Geschlechts diskrimi-
niert flhlen, als Manner. Ein starker geschlechtsspezifischer Unterschied zeigt sich weiters bei der
Hautfarbe, allerdings sehen darin mehr mannliche Befragte einen Diskriminierungsgrund.

Die Grlinde fur Benachteiligung sind aber auch nach Herkunft sehr unterschiedlich (Abb. 32). Reli-
gion folgt insgesamt an zweiter Stelle ist aber fur turkische, afghanische, syrische, tschetscheni-
sche, kurdische, sowie bosnische Jugendliche deutlich 6fter ein Grund fiur Diskriminierung als fur
Jugendliche aus den anderen Herkunftsregionen.

Abb. 32: Ursachen fir Diskriminierung nach Herkunftsregion
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Anm.: n=1.221; Filterfrage: Personen, die zumindest angeben ,,selten” diskriminiert worden zu sein
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Mehr als die Halfte (52%) der syrischen Befragten fuhlt sich aufgrund der Sprache diskriminiert, bei
den anderen Herkunftslandern sind es stets unter 40%. 30% der 6sterreichischen Jugendlichen, die
sich diskriminiert fuhlen, benenn ihr Geschlecht als Diskriminierungsgrund. Die Hautfarbe vermu-
ten 18% der syrischen und afghanischen,14% der kurdischen sowie 11% der rumanischen Diskri-
minierten als Grund. Sexuelle Orientierung wird in jedem Land von weniger als 10% als Ursache der
Diskriminierung angesehen (siehe Tabellenband).

6.2 Anerkennung

Gerade in Bezug auf die Integration spielt das Gefuihl der Anerkennung eine sehr groBe Rolle (Gok-
sel, 2018); dabei geht es gleichermaBen um die gesellschaftliche Anerkennung in Institutionen wie
um jene in personlichen Beziehungen. Daher wurde in dieser Studie ebenfalls nach dem Gefuhldes
Anerkannt-Seins gefragt.

Anerkennung erfahren Jugendliche im nahen Umfeld - weniger von der Gesamtgesellschaft

Es zeigt sich, dass sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen insgesamt gut in ihren engen
sozialen Umfeldern anerkannt filhlen. Neun von zehn sagen, sie fuhlen sich in der Familie und im
Freundeskreis ,anerkannt” oder ,,sehr anerkannt®. Knapp Uber ein Viertel der Jugendlichen fuhlt
sich von der Politik anerkannt, wahrend fast ein Drittel sich durch die Politik ,,wenig® oder ,gar nicht
anerkannt® fuhlt. Auch durch die Medien fuhlen sich nur ein Drittel der jungen Menschen aner-
kannt, wahrend sich fast zwei Drittel in der Gesellschaft ,,anerkannt®“ oder ,,sehr anerkannt® fihlen
(Abb. 33).

Abb. 33: Wie sehr flihlst du dich anerkannt durch...?

die Gesellschaft 53% 35%

gesellschaftlich die Medien 34% 45%

die Politik 27% 42%
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M sehranerkannt + anerkannt teils-teils m wenig+ gar nicht anerkannt

Anm.: n=1.221; 5-stufige Skala von 1= ,sehr anerkannt” bis 5= ,,gar nicht anerkannt“; Werte <3% nicht beschriftet

Dabei zeigen sich in den Bereichen Familie, Freundeskreis, und Community nur graduelle ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. Bei den gesamtgesellschaftlichen Anerkennungsfeldern Poli-
tik, Medien und Gesellschaft, zeigen sich mannliche Befragte sowohl ein wenig starker anerkannt,
als auch starker abgelehnt. Fast ein Viertel der befragten jungen Manner fuhlt sich durch die Me-
dien wenig oder gar nicht anerkannt, unter den jungen Frauen sagt dies nicht einmal ein Funftel.

67



Abb. 34: Wie sehr fihlst du dich anerkannt durch...?

die Gesellschaft 52% 39%
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Anm.: Weiblich: n=613, Mannlich: n=597; 5-stufige Skala von 1= ,,sehr anerkannt” bis 5= ,gar nicht anerkannt®

Anerkennung im 6ffentlichen Bereich: Unterschiede nach Herkunft

Wahrend sich bei den Bereichen Familie und Freundeskreis geringe Unterschiede nach Herkunft
feststellen lassen, zeigen sich in den 6ffentlichen Anerkennungsdimensionen deutliche Unter-
schiede nach Herkunftsregion (Abb. 35). Die gefuihlte Anerkennung (anerkannt und sehr anerkannt)
in der Community variiert zwischen 68% bei den bosnischen Jugendlichen und 78% bei den turki-
schen.

Abb. 35 zeigt eindrucksvoll, wie unterschiedlich Jugendliche in Wien je nach Herkunft ihre Anerken-
nung im o6ffentlichen Raum wahrnehmen. Erfasst wurde das subjektive Anerkennungsempfindenin
drei zentralen Bereichen: Gesellschaft, Medien und Politik. Dabei fallt auf, dass die Anerkennung
durch die Politik insgesamt am niedrigsten eingeschéatzt wird, wahrend die gesellschaftliche Aner-
kennung am haufigsten positiv bewertet wird. Die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen
sind dabei zum Teil sehr deutlich.

Geringste Anerkennung durch die Politik

Uber alle Gruppen hinweg fiihlen sich Jugendliche in der politischen Sphare am wenigsten aner-
kannt. Besonders ausgepragtist dieses GeflhlbeiJugendlichen mit syrischem (nur 21% fihlen sich
anerkannt) und turkischem Hintergrund (18%) — letzterer Wert ist der niedrigste aller Herkunftsgrup-
pen. Fast die Halfte der syrischen Jugendlichen (47%) gibt an, sich politisch wenig oder gar nicht
anerkannt zu fihlen. Dagegen ist die politische Anerkennung bei dsterreichischen Jugendlichen mit
36 % deutlich hoéher und liegt auch bei kurdischen (35%) und afghanischen Jugendlichen (32%)
Uber dem Durchschnitt.

GroB3e Unterschiede in der medialen Wahrnehmung

Auch die Anerkennung durch die Medien wird von vielen Jugendlichen als unzureichend empfun-
den. Besonders rumanische Jugendliche fuhlen sich hier stark marginalisiert: Nur 19% geben an,
sich durch die Medien (sehr) anerkannt zu fuhlen — das ist der niedrigste Wert in diesem Bereich.
Auch bosnische (25%), tschetschenische (26%) und turkische Jugendliche (27%) berichten von
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einem geringen medialen Anerkennungsgefuhl. Deutlich positiver ist das Bild bei kurdischen und
Osterreichischen Jugendlichen: Jeweils 46 % fuhlen sich von den Medien anerkannt — das ist der
hochste Wert unter allen Gruppen.

Gesellschaftliche Anerkennung: Héchste Zustimmung, aber auch hier Unterschiede

Im Vergleich zu Politik und Medien ist die wahrgenommene Anerkennung durch die Gesellschaft
insgesamt am starksten ausgepragt. Dennoch bestehen auch hier klare Unterschiede. Tschetsche-
nische Jugendliche fuhlen sich mit 39% am wenigsten gesellschaftlich anerkannt. Auch afghani-
sche und bosnische Jugendliche bewegen sich mit jeweils 42% unter dem Durchschnitt. Die
hochste gesellschaftliche Anerkennung erfahren Jugendliche mit polnischem und o6sterreichi-
schem Hintergrund - jeweils 67% von ihnen geben an, sich (sehr) anerkannt zu fihlen. Kurdische
Jugendliche liegen mit 56% ebenfalls uber dem Durchschnitt.

Herkunft pragt Anerkennungserfahrungen deutlich

Die Auswertung macht deutlich: Das subjektive Gefuihl, im 6ffentlichen Raum anerkannt zu sein,
hangt stark von der Herkunft ab. Jugendliche mit nicht-osterreichischer Herkunft — insbesondere
aus der Turkei, Syrien, Tschetschenien und Rumanien - berichten signifikant haufiger von fehlender
Anerkennung, insbesondere durch Politik und Medien. Dagegen fihlen sich 6sterreichische, polni-
sche und zum Teil auch kurdische Jugendliche vergleichsweise stark anerkannt. Besonders auffallig
sind die starken Unterschiede in der medialen Wahrnehmung, was auf die pragende Rolle 6ffentli-
cher Diskurse und Berichterstattung hinweist.
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Abb. 35: Anerkennung im 6ffentlichen Bereich nach Herkunft;
Wie sehr flihlst du dich anerkannt durch...?
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7 Abwertungen und inner-migrantische Ressentiments

Von der ,,gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”...

Das Konzept der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF), maBgeblich gepragt durch Wil-
helm Heitmeyer (2002), beschreibt die pauschale Abwertung bestimmter Gruppen, die als "anders"
gegenuber der Mehrheitsgesellschaft konstruiert werden. Dieses Phanomen umfasst Rassismus,
Sexismus, Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, Homophobie sowie Abwertungen von Arbeitslosen,
Obdachlosen oder Menschen mit Behinderungen. Ein zentraler Aspekt ist die reflexive ldentitats-
konstruktion: Die eigene Gruppenzugehorigkeit wird durch Abgrenzung von "anderen" definiert (Ap-
piah, 2018).

Aus diesem Forschungsansatz gingen zwei bis heute unabhangige Studienreihen hervor: die Mitte-
Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung und die Leipziger Autoritarismusstudie der Heinrich-Boll-Stif-
tung, die das Thema mit unterschiedlichen Schwerpunkten weiterfuhren. Das Konzept der Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) beschreibt die Abwertung bestimmter
Personengruppen, die aufgrund vorurteilsbehafteter Einteilungen unterschiedlich aber stets als
»anders zur Mehrheitsgesellschaft“ konstruiert sind. Diese Abwertungen kénnen sich in Rassis-
mus, Xenophobie, Sexismus, Abwertung von Obdachlosen, Arbeitslosen oder Menschen mit Be-
hinderung, Antisemitismus, Islamophobie, Homophobie sowie dem Einfordern von Rechten der
Etablierten darstellen. Die Selbst- und Fremdeinordnung ermdéglicht nach Appiah einerseits die pri-
vilegierte Behandlung der Gruppenmitglieder und andererseits legitimiert sie bestimmtes Verhal-
ten gegenuber Gruppen-Outsidern — als Individuen oder anders konstruierten Gruppen. (Appiah,
2018)

Die Daten des Projekts deutsche Zustande, der Mitte Studien und der Leipziger Autoritarismusstu-
dien zeigen allesamt eine Normalisierung der Abwertungseinstellungen und der GFM fur die deut-
sche Bevolkerung auf.

...zu den , pauschalisierenden Abwertungskonstruktionen”

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden ablehnende Einstellungen gegenliber Gruppen im
Sinne von ,pauschalisierenden Abwertungskonstruktionen® (Moéller, 2017) erfasst. Dieses Konzept
differenziert zwischen unterschiedlichen Graden von Ablehnung und eignet sich besonders gut da-
fur, ablehnende Einstellungsmuster bei jungen Menschen zu untersuchen: Zum einen berutcksich-
tigt es den prozesshaften und experimentellen Verlauf von Identitatsbildungen bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen - die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorliegenden, moglicherweise ab-
lehnenden Einstellungsmuster sind also nicht im Sinne einer dauerhaften oder unveranderbaren
»Menschenfeindlichkeit” zu interpretieren. AuBerdem nimmt das Konzept der pauschalisierenden
Abwertungskonstruktionen Bezug darauf, dass auch die Gruppen, auf die sich die Ablehnungen be-
ziehen, nicht naturgegeben existieren, sondern im Zuge von gesellschaftlichen Prozessen erst kon-
struiert werden. Aus diesem Grund bezieht sich die geauBerte Ablehnung auch nicht unbedingt auf
Individuen oder auf Gruppen von Individuen, sondern vielfach auf Weltanschauungen oder Lebens-
weisen (Moller, 2017).

Bislang wenig beachtet: Inner-migrantische Abwertungen

Ein bislang weniger beachteter Bereich sind die inner-migrantischen Abwertungen, also Diskrimi-
nierungen, die zwischen migrantischen Gruppen selbst oder gegenltiber der Aufnahmegesellschaft
auftreten. Studien von Messerschmidt (2018) zu ,,Rassismus unter Migranten zeigen, dass Ableh-
nungen nicht nur zwischen Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft bestehen, sondern auch inner-
halb zugewanderter Communities. Diese Ablehnungen speisen sich aus historischen, politischen,
religiosen und kulturellen Spannungen und sind oft mit Abgrenzungs- und Anerkennungsdynamiken
verbunden. Peucker & Ceylan (2017) betonen zudem die Rolle interreligioser Spannungen innerhalb
migrantischer Milieus als Nahrboden fir gegenseitige Abwertungen.
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Forschungsbefunde

Fur die deutschsprachige Jugendforschung ist an erster Stelle wieder die Shell Studie (Albert et al.,
2024) zu nennen, in der 2024 die Frage nach der Abwertung bestimmter Gruppen damit untersucht
wurde, wie man den Einzug bestimmter Personengruppen in die Nachbarschaft bzw. Nachbarwoh-
nung bewertet. Dabei zeigt sich, dass man jeder Gruppe mehrheitlich indifferent gegentuibersteht.
Die meiste Ablehnung wird syrischen Flichtlingsfamilien und Aussiedlerfamilien aus Russland ent-
gegengebracht, die geringste den judischen Familien. Am ehesten begriiBt man Wohngemeinschaf-
ten mit mehreren Studierenden als Nachbarn. Allerdings ist diese Art der Fragestellung umstritten,
da die dahinterliegenden Stereotypen, die zu einer Ablehnung fihren, mehr auf die Winsche hin-
sichtlich bestimmter Wohnverhaltnisse schlieBen lassen. AuBerdem ist Nachbarschaft in GroB-
stadten anonymer als in Kleinstadten oder dem ruralen/landlichen Raum und das Zusammenleben
bzw. Nebeneinanderleben unterschiedlich organisiert, sodass wenig Riickschlisse auf gruppenbe-
zogene Abwertungen zulassig erscheinen. Zudem kénnen die Grunde, weshalb bestimmte Gruppen
als Nachbarn abgelehnt werden, weniger in Ressentiments liegen, sondern vielmehr in einem Be-
durfnis nach Ruhe und Sicherheit — etwa aufgrund von Larmbelastigung oder dem Wunsch, sucht-
kranken Menschen als Nachbarn fernzubleiben.

In Osterreich liegen keine vergleichbaren breiten Jugendstudien vor, allerdings werden themenspe-
zifische Studien - einige auch mit einem Schwerpunk auf junge Menschen —-durchgefuhrt. So wer-
den regelmaBig Antisemitismus, Sexismus und Xenophobie in unterschiedlichen Untersuchungen
erhoben. Vereinzelt werden Analysen zur Islamfeindlichkeit sowie zu Abwertung bestimmter Le-
bensstile durchgefiihrt.

Seit 2018 wird im Auftrag des Parlaments alle zwei Jahre eine reprasentative Umfrage in Osterreich
zum Thema Antisemitismus durchgefthrt. Der letzte Antisemitismusbericht (Zeglovits & Dawid,
2025) des Parlaments, veroffentlicht im Marz 2025, zeigte dass junge Menschen bei vielen (aber
nicht bei allen) antisemitischen Aussagen haufiger zustimmen als altere. Sie zeigt eine Tendenz zu
Autoritarismus auf. Anderungen der antisemitischen Einstellungen gegeniiber dem Jahr 2022 wur-
den dabei wenige festgestellt, wahrend Aussagen zu israelbezogenem Antisemitismus mehr Zu-
stimmung erhielten. Fur die Stichprobe der jungen Menschen wurde auBerdem 2024 eine spezielle
Studie durchgefuhrt. Auch darin zeigt sich eine Zunahme des israelbezogenen Antisemitismus, so-
wie eine eindeutige Verurteilung des Uberfalls der Hamas als Terrorakt, aber auch eine distanzierte
Haltung zur militarischen Reaktion Israels.

Antisemitische Vorfalle werden seit Jahren von der Israelitischen Kultusgemeinde Wien (IKG) bei der
Antisemitismus Meldestelle gesammelt. Laut dem Bericht der Antisemitismusmeldestelle der IKG
aus dem Jahr 2025 (Israelitische Kultusgemeinde Wien, 2025), wurden 2024 insgesamt 1.520 anti-
semitische Vorfalle gemeldet. Das entspricht einem weiteren Anstieg von 35%, nachdem es im Jahr
2023 um eine explosionsartige Steigerung um 59% gekommen war. Dieser Ausbruch an Vorfallen
ereignete sich nach dem Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 auf Israel und dem darauffol-
genden, reaktiven Angriff Israels auf Gaza.

7.1 Pauschalisierende Ablehnungen von Personengruppen

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen dieser Studie mehrere Aspekte der Abwertung analy-
siert. Zum einen wurde eine Frage zu Sympathie und Antipathie gegenuber bestimmten ethnischen
Gruppen gestellt, zum anderen sind antisemitische, islamfeindliche, homophobe und misogyne
Aussagen zu bewerten gewesen.

Weitere Formen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, also der vorurteilsbehafteten Ab-
lehnung bestimmter Personengruppen, wurden durch die Frage nach Sympathie und Antipathie er-
fasst.
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Abb. 36: Wie sehr magst Du Menschen, die folgenden Gruppen angehdren? Sympathie und Antipathie ge-
geniiber Personengruppen’®
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Anm.: n=1.221; 5-Stufige Skala von 1= “mag sie/ sind sympathisch“ bis 5= ,,mag sie nicht/ sind unsympathisch“

Die ausgewerteten Daten zeigen, dass Osterreicher*innen und Christen am sympathischsten emp-
funden werden, wahrend Sinti/Roma, Homosexuelle/LGBTIQ+ und Russ*innen von den wenigsten
als ,,sympathisch® bewertet werden. Die groBte Ablehnung erfahren Homosexuelle/LGBTIQ+, die
von mehr als einem Viertel der Befragten nicht gemocht werden, gefolgt von Feminist*innen,
Russ*innen sowie Sinti/Roma. Damit spiegeln sich in der gesamten Stichprobe die gruppenbezo-
genen Abwertungen entlang heteronormativer, patriarchaler, antisemitischer und antiziganisti-
scher Ressentiments wider. Hier muss allerdings beachtet werden, dass in dieser Stichprobe
Befragte aus patriarchalen Kulturen Gberproportional vertreten sind.

Geschlechterspezifisch signifikante Unterschiede (p<0,05) zeigen sich bei der Ablehnung von Ho-
mosexuellen / LGBTIQ+, die von 49% der Manner aber ,,nur®“ von 38% der Frauen abgelehnt werden,
und bei Feminist*innen, die ebenfalls von 49% der mannlichen Befragten abgelehnt werden und
von 27% der weiblichen. Die Gruppe der Feminist*innen wird in der Gruppe der 14- bis 17-Jahrigen
von fast jeder zweiten Person (48%) abgelehnt, bei den Altersgruppen ab 18 Jahren aber nur mehr
zu etwa 35%. (siehe Tabellenband)

Auch das Bildungsniveau hat einen Einfluss auf die Ablehnung bestimmter Gruppen. So lehnen
62% derjenigen mit maximal Pflichtschulabschluss Feminist*innen ab, wahrend dies bei um die
40% der Personen mit mittlerer Bildung (Lehre, BMS), 31% der Maturant*innen und 28% der Studie-
renden der Fall ist. Personen mit niedriger Bildung lehnen auch Homosexuelle/LGBTIQ+ Personen
mit 58% Uberdurchschnittlich haufig ab. (siehe Tabellenband)

Ebenso lasst sich ein positiver Zusammenhang zwischen einem gemischten Freundeskreis und we-
niger ablehnenden Einstellungen zeigen: Die Korrelation zwischen der Skala Mischung des Freun-
deskreises (vgl. Tabelle 6) und dem Anteil der Bewertungen ,,unsympathisch/mag ich nicht“ von
allen Bewertungen ist statistisch signifikant'® aber nur schwach positiv (r=0,159). Anders

% In der Grafik sind nur jene Gruppen dargestellt, die von allen bewertet wurden, muslimische Religionen wur-
den nur Muslim*innen zur Bewertung vorgelegt.

% Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,001 (2-seitig) signifikant
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ausgedruckt: je durchmischter der eigene Freundeskreis, desto etwas weniger Gruppen mag man
nicht bzw. findet man unsympathisch.

7.2 Abwertungsmuster der Herkunftsgruppen

Wenn man wissen mochte, von wem eine bestimmte Gruppe am starksten abgelehnt wird, ist zu
beachten, dass die verschiedenen Herkunftsgruppen in der Stichprobe unterschiedlich groB sind.
Um daher eine systematische Uberrepriasentanz der dsterreichischen, aber auch der polnischen,
rumanischen, turkischen und serbischen Befragten zu vermeiden, wurde ausschlieBlich fur diese
Frage jede Herkunftsgruppe auf die gleiche GroBe gewichtet."

Abb. 37 zeigt differenziert auf, welche Personengruppen von Jugendlichen verschiedener Her-
kunftsgruppen in welchem AusmaB abgelehnt werden. Die Daten offenbaren nicht nur die Breite
gruppenbezogener Ablehnung, sondern auch deren Herkunfts- und kontextbezogene Unterschiede
—mit Blick auf ethnische, religiose und weltanschauliche Gruppen sowie Lebensformen. In Abb. 37
ist dargestellt, in welchem AusmaB stereotypisierte Gruppen von Mitgliedern der einzelnen Her-
kunftsgruppen abgelehnt werden, und auch wie stark die einzelnen Herkunftsgruppen selbst an-
dere Gruppen ablehnen. Um die Gruppen untereinander vergleichen zu kénnen, wurden alle
Gruppen auf die GroBe 100 gewichtet, dadurch kann man einerseits sehen, ob eine bestimmte
Gruppe - beispielsweise Sinti/Roma —von Jugendlichen aus einzelnen Herkunftsgruppen mehr An-
tipathie erleben als aus anderen, andererseits kann man auch vergleichen, wie stark in einzelnen
Herkunftsgruppen die Abneigung gegen verschiedene Gruppen ist. Um einen Vergleich des Ausma-
Bes von ablehnenden Haltungen der einzelnen Herkunftsgruppen darzustellen (grau schraffiert),
und der Ablehnungserfahrung durch Personen der unterschiedlichen Herkunftsgruppen (farbig dar-
gestellt) zu ermoglichen, wurden die Anzahl der Auswahlmoglichkeiten zur Ablehnung und die der
ablehnenden Herkunftsgruppen mathematisch gleichgesetzt. Somit erkennt man in der Abb. 37
auch, dass Menschen aus Gruppen, die viel Antipathie erfahren, selbst wiederum sehr ablehnend
sind.

Deutlichste Ablehnung gegeniiber LGBTIQ+ und Feminist*innen

Am starksten von Ablehnung betroffen sind Homosexuelle bzw. Personen aus der LGBTIQ+-Com-
munity. Dieser Personenkreis wird in nahezu allen Herkunftsgruppen in hohem Maf abgelehnt - be-
sonders von Jugendlichen mit serbischem, afghanischem, syrischem, tschetschenischem und
turkischem Hintergrund. Auch osterreichische Jugendliche zeigen eine relevante Ablehnung, wenn-
gleich deutlich geringer als genannte Gruppen.

Feminist*innen werden ebenfalls sehr stark abgelehnt. Jugendliche dsterreichischer Herkunft leh-
nen Feminist*innen haufiger ab als LGBTIQ+-Personen — ein Muster, das sich im Gegensatz zu vie-
len migrantischen Gruppen (z.B. serbisch, tirkisch, syrisch) verhalt, wo die Ablehnung gegenuber
Homosexuellen signifikant hoher liegt als gegenuber feministischen Gruppen (teilweise um mehr
als ein Drittel).

Interethnische Ablehnungen nach ethnischer Zugehérigkeit

Auch ethnisch definierte Gruppen wie Russ*innen, Sinti/Roma, Afghan*innen und Tschetschen*in-
nen sind hohen Ablehnungswerten ausgesetzt. Russ*innen werden von fast allen Gruppen in ho-
hem MaBe abgelehnt, was vermutlich auch auf die Bewertungen der politischen Spannungen im
Zuge des Ukrainekrieges zurtickzufuihren ist. Sinti und Roma erfahren ebenfalls breite Ablehnung,
was auf tief verwurzelte antiziganistische Einstellungen hinweist. Ebenso werden Menschen mit af-
ghanischem und syrischem Migrationshintergrund von mehreren Gruppen auffallig haufig negativ
bewertet — selbst von Jugendlichen, die selbst einen muslimischen Hintergrund haben.

" In Abb. 37 sind auBerdem jene Personengruppen, die nur muslimischen Befragungsteilnehmer*innen zur
Bewertung vorgelegt wurden, nicht berlicksichtigt, um eine Verzerrung zu vermeiden.
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Abb. 37: Abgelehnte Gruppen durch verschiedene Herkunftsgruppen
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Anm.: Lesebeispiel: Feminist*innen werden am haufigsten von tschetschenischen Jugendlichen (in der Grafik rosa) abgelehnt.
Ein Vergleich der Balken zeigt, dass mehr dsterreichische Jugendliche (in der Grafik dunkelblau) Feminist*innen unsympathisch
finden als Homosexuelle/LGBTIQ+; bei den serbischen Jugendlichen (in der Grafik orange dargestellt) ist es umgekehrt. Die
schraffierten Balken erlauben einen Vergleich, wie sehr einzelne Herkunftsgruppen selbst andere Gruppen ablehnen. Um ver-
gleichen zu kdnnen, wie stark welche Herkunftsgruppen bestimmte, durch Stereotype konstruierte Gruppen ablehnen, wurden
alle Herkunftsgruppen auf dieselbe GroBe gewichtet; um das AusmaB des eigenen Ablehnens bestimmter Gruppen mit dem
AusmaB, wie stark die eigene Gruppe abgelehnt wird, vergleichen zu konnen. Hier wurde die Anzahlder moglichen, abzulehnen-
den Gruppen auf eine vergleichbare GroBe gewichtet.
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Religion: Jiid*innen und Atheist*innen, sehr hdufig abgelehnt

Besondere Beachtung verdient die Bewertung religioser Gruppen. Judinnen und Juden sowie Athe-
ist*innen werden von mehreren Herkunftsgruppen auffallig haufig abgelehnt—mit besonders hohen
Anteilen bei tschetschenischen, afghanischen, serbischen und turkischen Jugendlichen. Die Ab-
lehnung gegenuber Muslim*innen ist zwar dargestellt, jedoch methodisch begrenzt interpretierbar:
Muslimische Jugendliche wurden nur differenziert nach den islamischen Glaubensrichtungen
(Schiiten, Sunniten, Aleviten) befragt, wahrend die Ablehnung ,,der Muslime® als Gruppe aus-
schlieBlich von nicht-muslimischen Befragten stammt. Diese Vergleichsbasis ist daher einge-
schrankt.

Wechselwirkung von eigener Diskriminierung und Abwertung

Die schraffierten Balken zeigen, wie stark Jugendliche aus einer Herkunftsgruppe andere Gruppen
ablehnen. Besonders auffallig ist hier die hohe Anzahl an Ablehnungen durch tschetschenische
und afghanische Jugendliche, aber auch bei Jugendlichen mit serbischem oder syrischem Hinter-
grund. Ein zentraler Befund ist der Zusammenhang zwischen der eigenen Diskriminierungserfah-
rung und der Tendenz, andere Gruppen abzuwerten. Die Ergebnisse legen nahe: Wer selbst haufig
Abwertungen erlebt, ist deutlich anfalliger, selber Abwertungen an andere weiterzugeben — mog-
licherweise aus dem Bedurfnis heraus die eigene Gruppe aufzuwerten, zur ldentitatsstabilisierung
oder infolge sozialer Konkurrenzwahrnehmung. Umgekehrt verstarken ausgepragte, eigene Abwer-
tungsneigungen wiederum die subjektive Erfahrung, selbst ausgegrenzt oder angefeindet zu wer-
den. Es durfte sich um einen wechselseitigen, sich selbst verstarkenden Kreislauf handeln.

Die Grafik (Abb. 37) macht deutlich, dass gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit kein exklusives
Merkmal der Mehrheitsgesellschaft ist. Vielmehr zeigt sich ein vielschichtiges Abwertungsmuster
auch innerhalb migrantischer Gruppen - teils entlang kulturell-religioser Bruchlinien, teils im Kon-
text von Mannlichkeitsnormen, Sexualmoral oder politischen Feindbildern.

Diese gegenseitige Antipathie zwischen den Gruppen von Zugewanderten wird in den folgenden
Analysen noch deutlicher.

Hohe Ablehnung nach heteronormativen, patriarchalen Vorstellungen bei einigen Gruppen

Um ein besseres Verstandnis vorherrschender Abwertungsmuster zu erhalten, zeigen die folgenden
Abbildungen, welche Gruppen von welchen Teilgruppen in einem hoheren MaBe abgelehnt wer-
den. Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich die Ablehnung nicht auf einzelne Gruppen be-
schrankt, sondern ein breites Spektrum an gesellschaftlichen, religiosen und ethnischen Gruppen
umfasst.

Die Gruppe, die am haufigsten Menschen aus anderen Personengruppen ablehnt, ist jene der
tschetschenischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen (Abb. 38). Im Durchschnitt lehnt jede
und jeder tschetschenische Befragte 4,94 Gruppen ab. Unter den jungen Tschetschen*innen finden
sich auch Personen, die keine Gruppe pauschal ablehnen, gleichzeitig weist jedoch ein auffallig
groBer Teil von ihnen, Ablehnungen gegenuber zehn oder mehr unterschiedlichen Gruppen auf. Die
starkste Ablehnung richtet sich gegen Feminist*innen, Russ*innen und Homosexuelle/LGBTIQ+,
gefolgt von Sinti/Roma, Atheisten und judische Menschen.
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Abb. 38: Junge Tschetschen*innen lehnen folgende Gruppen ab:*?
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Syrische Befragte (Abb. 39) finden im Durchschnitt 3,94 Gruppen nicht sympathisch. Sie lehnen
am starksten Homosexuelle und Menschen aus der LGBTIQ+ Community ab, deutlich vor Jud*in-
nen, Feminist*innen und Atheisten sowie Sinti und Roma. Damit findet sich hier ein Ablehnungs-
muster, das offensichtlich stark durch religiose Ansichten und heteronormative, patriarchale
Traditionen gepragt ist.

Abb. 39: Junge Syrer*innen lehnen folgende Gruppen ab:
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12 In den folgenden Grafiken Abb. 38 bis Abb. 47 zeigt der Prozentwert jenen Anteil der Gruppe, die eine be-
stimmte Personengruppe unsympathisch findet. Dargestellt sind jeweils die 14 Personengruppen, die in der

untersuchten Herkunftsgruppe am oftesten als unsympathisch beurteilt wurden, und der Rest als ,andere”
zusammengefasst.
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Ebenfalls sehr haufig lehnen afghanische Jugendliche und junge Erwachsene andere Menschen-
gruppen ab. Im Durchschnitt lehnen sie 3,3 Gruppen ab, wobei die groBte Gruppe von ihnen Homo-
sexuelle / LGBTIQ+ Personen (39%) ablehnt (Abb. 40), aber auch Feminist*innen und Jid*innen
werden von fast jeder dritten befragten afghanischen Person als unsympathisch eingestuft. Danach
folgen Russ*innen und Atheisten, die von etwas mehr als einem Viertel der Afghan*innen nicht ge-
mocht werden.

Abb. 40: Junge Afghanen*innen lehnen folgende Gruppen ab
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Die serbischen Befragten (Abb. 41) charakterisieren im Durchschnitt 3,28 Gruppen als unsympa-
thisch. Auch von den jungen Serb*innen werden Homosexuelle und Angehorige der LGBTIQ+ Com-
munity am oOftesten als ,,unsympathisch® eingestuft (33%). Allerdings folgen auf den nachsten
Rangen mit ,Afghanen®, ,Syrern®, ,Tschetschenen“ und ,Albanern/Kosovaren® andere Migranten-
gruppen. Hier wird also erstmals das AusmaRB inner-migrantischer Ablehnungen deutlich sichtbar
und diese richtet sich vor allem gegen die neuen Zuwanderungsgruppen, wie syrische oder afgha-
nische Menschen.

Abb. 41: Junge Serb*innen lehnen folgende Gruppen ab:
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Auch turkische Befragte lehnen mit einem Durchschnittswertvon 3,16 mehr als 3 Gruppen ab. Wie-
derum werden LGBTIQ+ Personen und Homosexuelle am haufigsten abgelehnt, vor Jud*innen, Fe-
minist*innen und Atheisten. Mit ,,Syrern® folgt anschlieBend auch eine Migrantengruppe (Abb. 42).

Abb. 42: Junge Tirk*innen lehnen folgende Gruppen ab:

Andere Homosexuelle /
LGBTIQ+; 44%

Schiiten; 7%

Kroaten; 10%

Aleviten; 11%

Tschetschenen
12%

Ukrainer; 12%
Feministinnen
Kurden; 16% 27%
Russen; 17%

Atheisten; 27%

Juden; 31%

Afghanen; 17%
Sinti/Roma; 23% Syrer; 25%

Ebenfalls mehr als durchschnittlich drei Gruppen werden von kurdischen Jugendlichen als un-
sympathisch eingestuft. Erneut werden Homosexuelle und die LGBTIQ+ Community am haufigsten
abgelehnt, danach folgen allerdings ,,Russen® vor ,,Tschetschenen“ und (gleichauf) ,,Feminist*in-
nen“ und dann ,Turken® Damit zeigen die befragten Kurd*innen, starker als die anderen Gruppen,
hohe Abneigungen gegentber anderen Migrant*innen (Abb. 43).

Abb. 43: Junge Kurd*innen lehnen folgende Gruppen ab:
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Auch wenn bosnische Befragte im Durchschnitt ,,nur“ 2,8 Gruppen ablehnen, zeigen sie ein sehr
interessantes Abwertungsmuster (Abb. 44) denn hier lehnen ein Viertel der Befragten die ,,Afgha-
nen“ und ,,Russen” ab, womit wiederum zwei Herkunftsgruppen an der Spitze der Ablehnung ste-
hen. Dahinter folgen Homosexuelle/LGBTIQ+, Feminist*innen und Sinti/Roma.
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Abb. 44: Junge Bosnier*innen lehnen folgende Gruppen ab:
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Die verbleibenden drei Gruppen — Rumén*innen, Pol*innen und Osterreicher*innen - lehnen alle
durchschnittlich zwischen 2,3 (Osterreichisch) und 2,7 (Rumanisch) Gruppen ab. Die Reihenfolge
der Ablehnungen ist hier deutlich anders als bei den zuvor untersuchten Herkunftsgruppen. So fin-
den sich Homosexuelle und LGBTIQ+ Personen nur bei der polnischen Gruppe unter den funf am
meisten abgelehnten Personengruppen.

Rumaén*innen lehnen vor allem Sinti/Roma (35%) ab, danach folgen mit ,Russen® (29%) und
»sIschetschenen® (28%), die ,Afghanen (22%) und ,,Syrer“ (19%) sowie weitere Zuwanderergrup-
pen (Abb. 45).

Abb. 45: Junge Rumén *innen lehnen folgende Gruppen ab:
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Jeweils 29% der befragten polnischen Personen findet , Tschetschenen“ und ,,Russen® unsympa-
thisch. ,,Afghanen folgen mit 21% Ablehnung, noch vor den ,,Sinti/Roma*“ (19%) und Homosexuel-
len / LGBTIQ+ Personen mit 18%, wie in Abb. 46 ersichtlich ist
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Abb. 46. Junge Pol*innen lehnen folgende Gruppen ab:
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Jeder funfte befragte osterreichische Jugendliche und junge Erwachsene lehnt ebenfalls ,,Rus-

sen“ ab; ,,Feminist*innen“ werden von 19% abgelehnt, ebenso viele lehnen ,,Afghanen®“ ab und
»Ischetschenen folgen mit 18%.

Abb. 47: Junge Osterreicher*innen lehnen folgende Gruppen ab:

Russen; 21%
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14%
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Betrachtet man die Abwertungen der verschiedenen Gruppen fallt einerseits auf, dass vor allem
jene Herkunftsgruppen, die eine ldngere Zuwanderungsgeschichte nach Osterreich haben, Ableh-
nungen gegenlber anderen Zuwanderergruppen zum Ausdruck bringen. Andererseits fallt auf, dass
Homosexuelle und LGBTIQ+ Personen von allen Gruppen zugewanderter Menschen starke Ableh-
nung erfahren, Feminist*innen sogar von allen Herkunftsgruppen. Das Geflihl, durch Mitmenschen
abgelehnt zu werden, ist naturlich belastend. Es ist daher auch interessant zu analysieren, durch
welche Gruppen bestimmte, auf Stereotypen aufgebaute Personengruppen abgelehnt werden.
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7.3 Muslimfeindliche Ressentiments

Islambezogene Ablehnung bei polnischen, serbischen und ruménischen Befragten am héchsten

Hinsichtlich pauschalisierenden Abwertungshaltungen wird besonderer Fokus auf antisemitische
und auf islamfeindliche Einstellungen gelegt. Auch bei dieser Untersuchung wurden mehrere Fra-
gen diesen Themen gewidmet.

Abb. 48 zeigt die Zustimmung zur Aussage ,,Es gibt schon zu viele Muslime in Osterreich® nach Her-
kunftsregion der Jugendlichen. Insgesamt stimmen 36% der Befragten dieser Aussage (sehr) oder
eher zu. Weitere 33% antworten mit ,teils-teils“, was im Kontext als eher distanzierte bis kritische
Haltung gegentber Musliminnen gewertet werden kann. Somit zeigt sich, dass etwa zwei Drittel der
Jugendlichen eine ablehnende oder zumindest ambivalente Einstellung gegenuber Musliminnen in
Osterreich haben.

Auffallig hoch ist die Zustimmung unter Jugendlichen mit polnischem, rumanischem und osterrei-
chischem Hintergrund —in dieser Gruppe stimmen 41% der Aussage (sehr) oder eher zu. Auch unter
Jugendlichen mit bosnischer oder serbischer Herkunft liegt die Zustimmung mit 37% uber dem
Durchschnitt. Die Distanz gegenuber Muslim*innen ist somit in Gruppen ausgepragt, die selbst
mehrheitlich nicht muslimisch gepragt sind — insbesondere in christlich-orthodoxen Herkunftsmi-
lieus.

Abb. 48: Zustimmung zur Aussage "Es gibt schon zu viele Muslime in Osterreich." nach Herkunft
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Anm.: n=1.221, 5-Stufige Skala von 1= “stimme sehr zu“ bis 5= ,,stimme gar nicht zu“

Zwar ist die Zustimmung unter héher gebildeten Jugendlichen tendenziell geringer als unter jenen
mit niedriger formaler Bildung. Allerdings lasst sich kein statistisch signifikanter Einfluss des Bil-
dungsniveaus auf die Ablehnung feststellen. Ebenso wenig spielen Geschlecht oder Alter eine ent-
scheidende Rolle in der Einstellung zu islambezogenen Aussagen.
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Etwa ein Drittel der Muslime meinen, dass es zu viele Muslime in Osterreich gibt

Besonders bemerkenswert ist, dass selbst unter Jugendlichen mit muslimischer Pragung — konkret
mit turkischem, kurdischem, syrischem, afghanischem oder tschetschenischem Hintergrund —
etwa ein Drittel (30% bis 31%) der Aussage zustimmt. Rechnet man jene hinzu, die ,teils-teils“ ant-
worten (25% bis 27%), ergibt sich ein Anteil von rund 60%, die zumindest eine ambivalente Haltung
gegeniiber der Priasenz von Muslim*innen in Osterreich zeigen. Diese Distanzierung ist kein Beleg
fur Selbstfeindlichkeit, sondern eher Ausdruck komplexer Selbstpositionierungen: Erfahrungen mit
gruppeninternem Druck, Abgrenzungsbedurfnisse oder das Streben nach Anerkennung in der
Mehrheitsgesellschaft konnten eine Rolle spielen. Die Ergebnisse zeigen, dass religiose Zugehorig-
keit nicht automatisch mit geschlossener Loyalitat oder Ablehnung einhergehen.

Abb. 49: Zustimmung zu der Aussage "Es gibt schon zu viele Muslime in Osterreich."

andere Religion 35% 40% 25%

keiner 33% 43%
muslimisch: sunnitisch 29% 25% 46%
muslimisch: schiitisch 37% 26% 37%

christlich: orthodox 35% 15%
christlich: katholisch 40% 43% 17%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
m stimme sehr oder eher zu teils-teils stimme wenig oder gar nicht zu

Anm.: katholisch: n=334; orthodox: n=226; schiitisch: n=62; sunnitisch: n=453; keine Religionszugehorigkeit: n=75; andere:
n=70; 5-Stufige Skala von 1= ,stimme sehr zu“ bis 5= ,,stimme gar nicht zu“

Abb. 49 zeigt, dass die Zustimmung zu der Aussage besonders bei orthodoxen Christ*innen hoch
ist, mehr als die Halfte der Befragten, die dieser Religionsgemeinschaft angehoéren, stimmen zu-
mindest ,eher zu“ und mehr als ein weiteres Drittel steht der Aussage ambivalent gegenuber.

Vergleicht man die muslimischen Religionsgemeinschaften, so belegt Abb. 49 , dass bei schiiti-
schen Jugendlichen mehr als ein Drittel der Aussage zustimmt, es gabe zu viele Muslime*innen in
Osterreich, wahrend sunnitische Jugendliche eher widersprechen (46% ,,stimme wenig oder gar
nicht zu“).
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Geringe persénliche Ablehnung von Muslimen - aber ausgepragte Vorbehalte gegeniiber ihrer ge-
sellschaftlichen Prasenz

Die Diskrepanz zwischen personlicher Sympathie und gesellschaftlicher Distanzierung gegenuber
Muslim*innen verweist auf ein ambivalentes Stimmungsbild: Wahrend nur 10% der nichtmuslimi-
schen Befragten angeben, Muslim*innen unsympathisch zu finden (Abb. 36), stimmen gesamthaft
36% der Aussage zu: ,,Es gibt schon zu viele Muslime in Osterreich.“ Weitere 33 % antworten mit
Hteils-teils®“ Diese Differenz legt nahe, dass die Vorbehalte weniger auf personlichen Erfahrungen
oder direkter Abneigung beruhen, sondern vielmehr Ausdruck gesellschaftlich vermittelter Fremd-
heitswahrnehmungen oder Uberfremdungséngste sind. Sie verdeutlichen, dass kulturelle und de-
mografische Distanzierungstendenzen gegentber Muslim*innen deutlich verbreiteter sind als die
individuelle Ablehnung. Bemerkenswert ist zudem, dass auch rund 30% der muslimischen Befrag-
ten der Aussage zustimmen. Dies lasst sich als Ausdruck innerislamischer Differenzierungen deu-
ten - etwa als Abgrenzung sakular oder liberal eingestellter Muslim*innen gegenuber religioseren
Stromungen und kulturellen Auspragungen innerhalb der eigenen Community.

7.4 Antijiidische Ressentiments

Bei der Frage nach Sympathie und Antipathie gegenuber bestimmten Gruppen wurde auch die Ein-
stellung gegenuber Jud*innen erfasst. Tschetschenische, syrische, afghanische und tlrkische Ju-
gendlichen lehnen Jid*innen deutlich haufiger ab.

Es zeigt sich dabei, dass gerade bei den muslimischen Befragten ein hohes MaB an Antisemitismus
vorhanden ist. Die Abb. 50 zeigt deutliche Unterschiede in antisemitischen Einstellungen nach Her-
kunftsgruppen. Etwa ein Drittel der tschetschenischen, syrischen, afghanischen und turkischen Ju-
gendlichen zeigen eine klare Ablehnung gegentber judischen Menschen. Auch bosnische und
kurdische Jugendliche auBern antisemitische Ansichten (ca. 19%). Deutlich geringer fallt die Ableh-
nung bei serbischen, polnischen, (jeweils unter 15%) und besonders bei ruméanischen (9%) und 6s-
terreichischen (8%) Jugendlichen aus.

Abb. 50: Zustimmung zur Aussage ,,Mag Juden nicht/finde Juden unsympathisch.”
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Anm.: n=1.221; 5-Stufige Skala von 1= ,stimme sehr zu“ bis 5= ,,stimme gar nicht zu“

Nach der Religionszugehorigkeit betrachtet finden 8% der christlich-katholischen, und 12% der or-
thodoxen Jugendlichen Jud*innen unsympathisch. Unter muslimischen Jugendlichen ist der Anteil
deutlich héher: 25% der Schiit*innen und 30% der Sunnit*innen auBern Antipathie gegenuber
Jud*innen. Diese Ergebnisse deuten auf tief verankerte, teils religios oder politisch gepragte Vorur-
teile in bestimmten Herkunftskontexten hin.

Uber ein Drittel meinen ,Juden haben viel Macht und kontrollieren die Welt”: starke Unterschiede
nach Geschlecht, Alter und Herkunft

Zur weiteren Erfassung antisemitischer Einstellungen wurden bei der Befragung verschiedene Aus-
sagen zur Bewertung vorgelegt. So stimmen insgesamt 35% der Stichprobe der Aussage ,,Juden ha-
ben viel Macht und kontrollieren die Welt“ sehr oder eher zu, weitere 29% stimmen teils-teils zu.
Auffallend ist bei dieser Frage der signifikante (p<0.05) geschlechtsspezifische Unterschied; mann-
liche Befragte stimmen der Aussage zu 41% sehr oder eher zu, weiblich zu 28%. Mit zunehmendem
Alter lasst sich ein Nachlassen der Zustimmung feststellen, ebenso mit zunehmender Bildung.

Den geringsten Wert der Zustimmung findet man unter 6sterreichischen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (21%), signifikante hohere Werte zeigen sich syrischen (55%), afghanischen (52%)
und turkischen (51%) Befragten.

Abb. 51: Zustimmung zur Aussage "Juden haben viel Macht und kontrollieren die Welt" nach bestimmten
Kriterien
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41% stimmen der Aussage ,Israel ist der Feind aller Muslime” sehr oder eher zu

Die Aussage, Israel ist der Feind aller Muslime, ist ein Indiz eines israelbezogenen Antisemitismus.
Mannliche (44%) und juingere Befragte (46% der 14- bis 17-Jahrigen) stimmen eher zu, als weibliche
(36%) und altere (41% der 18- bis 21-Jahrigen und 33% der 22- bis 24-Jahrigen) auch mitzunehmen-
der Bildung nimmt die Zustimmung ab. (Tabelle 16).

Tabelle 16: Zustimmung zur Aussage "Israel ist der Feind aller Muslime" nach Bildungsniveau

Pflicht- Lehre Weiterfuhr. Schule | Matura / matura- Universitat /
schule ohne Matura fihrende Schule | Fachhochschule

stimme sehr oder eher zu 54% 51% 43% 39% 25%
teils-teils 29% 29% 30% 31% 36%
stimme wenig oder gar nicht zu 17% 20% 27% 299, 39%
Basis 107 287 169 313 345

Bei Jugendlichen mit Pflichtschulabschluss stimmen 54% dieser Aussage (sehr oder eher) zu, bei
Lehrabsolvent*innen sind es 51%. Mit steigendem Bildungsgrad nimmt die Zustimmung ab: In der
Gruppe mit Matura oder an einer maturafihrenden Schule betragt sie 39%, unter Universitats- oder
FH-Studierenden 25%. Die Ergebnisse belegen einen deutlichen Zusammenhang zwischen Bildung
und der Tendenz zur Polarisierung.

Unter turkischen, syrischen und afghanischen Befragten stimmt mehr als die Halfte der Befra-
gungsteilnehmer*innen der Aussage sehr oder eher zu. Die geringste Zustimmung kommt von Os-
terreicher*innen und Pol*innen (Abb. 52). Aber insgesamt lehnt nur etwas mehr als eine Viertel
diese Aussage sehr oder eher ab.

Abb. 52: Zustimmung zur Aussage "Israel ist der Feind aller Muslime" nach Herkunft

100%
B
17% —
2 278 31%
80% 40% 21%
31%

25%
24% 41%

60% 27%

35%
37%
25% 38%
33%
40%
58% 58% 56%
48% 46%
20%
38%
. 35% 33%
27% 26%
0%
X o N X X N N X N o
< i\(jca {-\é’ Q\e‘J &,jo {\\60 b\(’o . (.\\c,(’ (,\\%o ’{\é’
4\0\ 2 N @ R R S e S X
?15% {o(" O o) =) \)‘Q ] Q}\‘Z'
¥ o
4\‘9
m stimme sehr oder eher zu teils-teils m stimme wenig oder gar nicht zu

Unter turkischen, syrischen und afghanischen Befragten stimmt mehr als die Halfte der Befra-
gungsteilnehmer*innen der Aussage sehr oder eher zu. Die geringste Zustimmung kommt von Os-
terreicher*innen und Pol*innen (Abb. 52). Aber insgesamt lehnt nur etwas mehr als eine Viertel
diese Aussage sehr oder eher ab.
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8 Religiositit, Glaubensverstandnis und Fundamentalismus

8.1

Religiose Zugehorigkeiten

Fur die Auseinandersetzung mit der Rolle von Religion im Leben der befragten Jugendlichen wurden
in Anlehnung an die Befunde der Vorlauferstudie ,,Junge Menschen mit muslimischer Pragung in
Wien. Zugehorigkeiten, Einstellungen und Abwertungen® (Gungor et al., 2019) bereits erprobte Fra-
gebatterien zu Religion, Religiositat und religiosen Einstellungen ubernommen. Wie in Abb. 53 dar-
gestellt, gehoren fast die Halfte der befragten Jugendlichen einer der christlichen Religions-
gemeinschaften an, wobei 28% Katholik*innen und 19% christlich orthodox sind. Die zweitgrote
Gruppe besteht aus Muslim*innen, davon 37% sunnitisch und 5% schiitisch. Anderen Glaubens-
gemeinschaften, inklusive jlidisch, protestantisch und alevitisch' geh6ren 6% der Befragten an. 75
Personen (6%) geben an, keiner Religionsgemeinschaft anzugehoren. Der Blick auf die Verteilung
entlang der Geschlechter zeigt, dass unter den befragten Jugendlichen mehr weibliche Jugendliche
der christlichen Religionsgemeinschaften angehoren (40% der mannlichen Befragten vs. 52% der
weiblichen Befragten) und innerhalb der muslimischen Gemeinschaften mehr mannliche Jugend-
liche vertreten sind (47% der méannlichen Befragten vs. 37% der weiblichen Befragten).

Abb. 53: “Welcher Religionsgemeinschaft gehérst du an?“

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Christlich: Katholisch Christlich: Orthodox ® Muslimisch: Sunnitisch
Muslimisch: Schiitisch andere Religionsgemeinschaft keine Religionsgemeinschaft

Anm.: Weiblich: n=613; Mannlich: n=597; Die Antwortkategorie ,,andere Religionsgemeinschaft” enthalt: protestantisch,
alevitisch, judisch und andere Religionsgemeinschaft;

'3 Die alevitischen Jugendlichen wurden nicht in die Kategorie der muslimischen Glaubensgemeinschaften
integriert, weil es hier einerseits innerhalb der alevitischen Communitys Teile gibt, die sich im religiosen
Selbstverstandnis nicht der muslimischen Glaubensgemeinschaft zugehdrig fihlen und andererseits, weil sie
sich in der Glaubenspraxis von den muslimischen unterscheiden. (vgl. Kaplan, 2010) Diese Differenzen wur-
den in den weiteren Analysen zu den muslimischen Jugendlichen und ihren Einstellungen oder Haltungen Un-
scharfen erzeugen, weshalb sie in die Kategorie ,,andere Religionsgemeinschaft“ aufgenommen wurden.
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Religionszugehdrigkeiten nach Bildungsniveau

Unter den Jugendlichen aus dem europaischen Raum, gehort insgesamt die Mehrheit einer der
christlichen Religionsgemeinschaften an, wobei die polnischen Jugendlichen mit 90% Katholik*in-
nen die religios einheitlichste Gruppe unter ihnen darstellen. Ebenso stellen die Serb*innen, die
Uberwiegend der orthodoxen Glaubensgemeinschaft (82%) angehoren, eine recht einheitliche
Gruppe dar. Unter den rumanischen Jugendlichen sind 58% orthodox und 20% katholisch. Inner-
halb der 6sterreichischen Jugendlichen gehoren 66% der katholischen, 6% der orthodoxen Glau-
bensgemeinschaft an und 12% sind muslimisch. Die religiose Pluralitat innerhalb der oster-
reichischen Jugendlichen kann ein Zeichen dafur sein, dass Teile davon eine Migrationsgeschichte
in der dritten Generation aufweisen. Bei den bosnischen Jugendlichen sind 35% christlich und 57%
muslimisch. Der Gruppenvergleich entlang der Herkunft zeigt, dass hier die syrischen, afghani-
schen und tschetschenischen Jugendlichen mit jeweils Uber 90% mehrheitlich muslimisch sind.
Lediglich die kurdischen Jugendlichen fallen durch eine viel geringere muslimische Glaubenszuge-
horigkeit auf. Hier geben fast zwei Drittel an, muslimisch zu sein, und 30% einer anderen Religions-
gemeinschaft anzugehoren. Davon gehoren 25% der alevitischen Glaubensgemeinschaft an.

In Abb. 54 ist veranschaulicht welches Bildungsniveau die Jugendlichen in den Religionsgemein-
schaften aufweisen. Es zeigt sich, dass die christlichen Jugendlichen zum Erhebungszeitpunkt,
eine hohere Schulbildung (60% Schulen mit Matura und Universitat/FH) aufweisen als die muslimi-
schen Jugendlichen (43%). Muslimische Jugendliche hingegen haben zu jeweils 43% einen mittle-
ren Schulabschluss (Lehre, Schulen ohne Matura) oder einen hohen Schulabschluss (Schulen mit
Matura, Universitat/FH). Auffallig ist, dass das hochste Bildungsniveau unter den Jugendlichen zu
finden ist, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren.

Abb. 54: Religionszugehdrigkeit nach Bildung

Muslimisch (schiitisch & sunnitisch) 22% 21% 14% 29% 14%
Christlich (katholisch & orthodox) 31% 29% 15% 21% 5%
andere Religionsgemeinschaft 35% 31% 14% 14% 6%
keine Religionsgemeinschaft 48% 31% 7% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Uni/FH m Matura/ Maturafiihrende Schule weiterf. Schule ohne Matura Lehre Pflichtschule

Anm.:n=1.221, Universitat/FH: n=345; Matura/maturafiihrende Schule: n=313; weiterfiihrende Schule ohne Matura: n=169;
Lehre: n=287; Pflichtschule: n=107; Die Antwortkategorie ,andere Religionsgemeinschaft“ enthalt: protestantisch, alevi-
tisch, judisch und andere Religionsgemeinschaft
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8.2 Dimensionen des Religiositats- und Glaubensverstindnisses

Um das Glaubensverstandnis und das Verhaltnis der Jugendlichen zu ihrer Religion zu erfassen,
wurden vier zentrale Religiositatsdimensionen herangezogen, die sowohl die persdnliche als auch
die praktische, emotionale und gesellschaftliche Bedeutung von Religion veranschaulichen.

Die erste Dimension umfasst die Selbsteinschatzung der Religiositat. Hierzu gehort die subjek-
tive Einschatzung, wie religios sich die Jugendlichen selbst empfinden, wie sie ihre Religiositat im
Vergleich zu ihren Eltern wahrnehmen und wie sie die Entwicklung ihrer eigenen Religiositat tber
die letzten drei bis funf Jahre bewerten. Diese Dimension liefert wichtige Hinweise darauf, ob und
wie sich ihre Religiositat im Verhaltnis zu ihren Eltern und im Zeitverlauf verdndert hat.

Uber die zweite Dimension wird die Ausiibung der Religion und damit die objektive Religiositit un-
tersucht. Diese umfasst Fragen zur konkreten religiosen Praxis im Alltag: Wird regelmaBig gebetet?
Werden Fasten- und Speisegebote eingehalten? Werden Gotteshauser besucht? Diese Ebene ist
entscheidend, um zu verstehen, inwieweit die subjektive Einschatzung mit der tatséachlich gelebten
religidsen Praxis Ubereinstimmt oder ob hier Diskrepanzen bestehen.

Die dritte Dimension bezieht sich auf das Gottes- und Glaubensverstandnis. Hier wird unter-
sucht, welche funktionale und emotionale Bedeutung die Religion hat: Gibt der Glaube Sicherheit
und Hoffnung? Wird Gott als liebend oder strafend wahrgenommen? Wie stark empfinden sich die
Jugendlichen als Teil einer Glaubensgemeinschaft? Diese Dimension hilft zu verstehen, welche
Rolle die Religion als Sinnstifter und sozialer Rahmen im Leben der Jugendlichen spielt.

Die vierte Dimension Vormachtstellung von Religion untersucht, ob Jugendliche fundamentalis-
tische oder autoritare Uberlegenheitsanspriiche vertreten. Sie unterscheidet zwischen dem religios
begriindeten Fundamentalismus und dem politisch-religiosen Autoritarismus, also der Haltung,
dass religiose Normen oder Autoritaten Uber weltlichen Gesetzen und demokratischen Prinzipien
stehen.

Insgesamt ermdoglicht diese vierdimensionale Erfassung nicht nur einen differenzierten Blick auf in-
dividuelle Religiositat, sondern auch auf die sozialen, emotionalen und ideologischen Muster, die
mit ihr verbunden sind. Sie zeigt, welche Funktionen die Religion fur Jugendliche erfullt — etwa Ori-
entierung, Gemeinschaft, Halt oder moralische Ordnung — und wo sie Ausgangspunkt fur exklusive,
abwertende oder dominanzorientierte Weltbilder sein kann.

Abb. 55: Dimensionen des Religiositéts- und Glaubensverstdndnisses
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8.3 Religiositdt und Religionsverstandnis

Subjektive Religiositdt Jugendlicher: Deutliche Unterschiede nach Herkunft, Religion und Bildung

Die Abb. 56 zeigt, wie sich das AusmaB subjektiver Religiositat unter Jugendlichen nach Ge-
schlecht, Bildungsniveau, Religionszugehorigkeit und Herkunft unterscheidet. Grundlage ist die
Frage ,,Und bist du religios?“, bei der die Jugendlichen zwischen den Antwortkategorien ,,ja, sehr®,
»~eher®, ,teils-teils“ sowie ,wenig“ und ,,nein, gar nicht“ wahlen konnten.

Im Geschlechtervergleich zeigen sich geringe Unterschiede, wobei sich die mannlichen Jugendli-
chen etwas religioser definieren: 28% der mannlichen und 22% der weiblichen Jugendlichen be-
zeichnen sich als ,sehr religios”.

Abb. 56:,,Und bist du religiés?“
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Anm.: Weiblich: n=613; Mannlich: n=597; Bildungsniveau: Universitat/FH: n=345; Matura/maturafihrende Schule: n=313;
weiterfuhrende Schule ohne Matura: n=169; Lehre: n=287; Pflichtschule: n=107; Religionszugehorigkeit: muslimisch schii-
tisch: n=62; muslimisch sunnitisch: n=453; christlich katholisch: n=334; christlich-orthodox: n=226; Die Antwortkategorien
Lwenig“ und ,nein, gar nicht“ wurden fir die Darstellung zusammengefasst,

Deutlich starker sind die Unterschiede entlang des Bildungsniveaus: Jugendliche mit maximal
Pflichtschulabschluss geben mit 40% am haufigsten an, ,,sehr religios zu sein, gefolgt von Jugend-
lichen aus weiterfihrenden Schulen ohne Matura (29%), Lehrlingen (26%) und Studierenden an
Universitaten und Fachhochschulen (24%) sowie Personen mit Matura und Schuler*innen aus ma-
turafihrenden Schulen (17%). Letztere zeigen hingegen zu je einem Drittel die niedrigste
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Religiositat. Insgesamt lasst sich hier ein klarer Zusammenhang feststellen: Je héher das Bildungs-
niveau, desto niedriger die subjektive Religiositat™.

Ein besonders starker Unterschied zeigt sich zwischen den Religionsgruppen, denen die Jugendli-
chen mehrheitlich angehoéren. Unter den muslimischen Jugendlichen (sunnitisch und schiitisch)
bezeichnet sich rund ein Drittel als ,,sehr religios” (33% bzw. 34 %), wahrend dieser Wert unter ka-
tholischen (20%) und christlich-orthodoxen Jugendlichen (17%) deutlich niedriger ist.

Wie in Abb. 56 veranschaulicht, zeigt auch die Auswertung nach Herkunft klare Differenzen: afgha-
nische Jugendliche fihren das Feld mit einem sehr hohen Anteil an ,sehr religiosen® Jugendlichen
(43%), gefolgt von syrischen (38%) und turkischen Jugendlichen (34%). Jugendliche aus osteuropa-
ischen Herkunftslandern — etwa aus Polen (28%), Bosnien (20%) oder Serbien (20%) — weisen deut-
lich geringere Werte auf. Am unteren Ende liegen Osterreichische Jugendliche (16%) und
rumanische Jugendliche (10%). Bemerkenswert ist, dass in diesen Gruppen der Anteil der Jugend-
lichen, die sich als ,wenig“ oder ,gar nicht“ religios bezeichnen, mit 43% (Osterreicher*innen) und
47% (Ruman*innen) besonders hoch ist.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass subjektive Religiositat bei Jugendlichen stark mit Herkunft und
Religionszugehorigkeit, aber auch mit dem Bildungsniveau verknupft ist.

Religiositdt von Jugendlichen und ihren Eltern: Zwischen generationsiibergreifender Weitergabe
und gradueller Abnahme

Die Abb. 57 vergleicht die subjektive Einschatzung der eigenen Religiositat von Jugendlichen mit der
wahrgenommenen Religiositat ihrer Eltern. Sie ist aufgeschlusselt nach Gesamtgruppe sowie nach
Zugehorigkeit zu den beiden christlichen und muslimischen Religionsgemeinschaften.

In der Gesamtschau fuhlen sich Jugendliche zu 25% ,,sehr religios“ und 26% ,,eher religios” im Ver-
gleich aber weniger religits als ihre Eltern (34% ,,sehr religios®, 24% ,eher religios“)'. Dies deutet
auf eine tendenzielle Abnahme der Religiositat zwischen den Generationen hin, ein Trend, der vor
allem in sakularisierten Gesellschaften bekannt ist.

4 Den beobachteten Zusammenhang bestéatigen auch statistische Analysen: Kendall‘s Tau-b zwischen ,,sub-
jektive Religiositat“ und ,,Bildung” betragt tb = -0,15 und ist statistisch signifikant p <0,001.

5 Der Unterschied zwischen der Einschatzung der eigenen Religiositat (M = 3,38, SD = 1,28) und jener der
Eltern (M =3,67, SD =1,22) ist statistisch signifikant t(1202) =-11,16, p <0,001 (gesamte Stichprobe). Antwort-
skala bei beiden Variablen: 1= nein, gar nicht bis 5= ja, sehr.

92



Abb. 57: "Und bist du religiés?" und "Wie religiés sind deine Eltern?"
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Anm.: n=1.221, Antwortkategorien zusammengefasst: ,wenig“ und ,nein, gar nicht“. Die Kategorie ,,Muslimisch” enthalt
schiitisch und sunnitisch, die Kategorie ,,Christlich“ enthalt katholisch und orthodox.

Ein differenzierter Blick zeigt deutliche Unterschiede zwischen den religiosen Gruppen. Unter
christlichen Jugendlichen beschreiben sich nur 19% als ,sehr religios” und 21% als ,,eher religios®,
wahrend die Religiositat der Eltern mit 23% ,,sehr” und 25% ,eher religios“ etwas hoher einge-
schatzt wird. Hier zeigt sich also eine moderate Abnahme der Religiositat zwischen den Generatio-
nen.

Bei muslimischen Jugendlichen fallt die Differenz zwischen der eigenen und der elterlichen Religi-
ositat stark auf: 34% bezeichnen sich selbst als ,,sehrreligios” und 35% als ,eher religios®, wahrend
die elterliche Religiositat sogar von 50% der Jugendlichen als ,,sehr religios“ und weiteren 26% als
»eher religios” eingeschatzt wird. Das zeigt: In muslimischen Familien bleibt Religion eine zentrale
identitatsstiftende Kraft. Ein Teil der Jugendlichen Ubernimmt diese hohe Religiositat, wahrend ein
anderer Teil diese in deutlich abgeschwachter Form annimmt.

Waéhrend stérker Religiose religioser werden, nimmt die Religiositat bei weniger Religiésen ab

Wie in Abb. 58 dargestellt ist, wurden die Jugendlichen auch danach gefragt, wie sich ihre Religiosi-
tatim Verlauf der letzten 3 bis 5 Jahren entwickelt hat. In der Gesamtschau wird deutlich, dass Gber
50% angeben, ,gleich religios” geblieben, und tber ein Viertel, ,religioser” geworden zu sein. In der
Auswertung gab es hier zwischen den weiblichen und méannlichen Jugendlichen keinen Unter-
schied. Der Gruppenvergleich zwischen den Religionsgemeinschaften jedoch verdeutlicht noch-
mals, dass die muslimischen Jugendlichen durch einen héheren Anstieg auffallen: 34% geben an,
in den letzten 3 bis 5 Jahren ,religioser” geworden zu sein, 50% sind ,,gleich religios“ geblieben und
bei 16% ist ein Riickgang zu verzeichnen. In den christlichen Gruppen geben lediglich 22% an ,reli-
gioser” geworden zu sein und mehr als die Halfte sind in ihrer Religiositat gleichgeblieben. Bei 23%
der christlichen Jugendlichen zeichnet sich ein Ruckgang ab.
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Abb. 58:,,Im Vergleich zu den letzten 3 bis 5 Jahren: Bist du heute religiéser oder weniger religiés?*
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Anm.: n=1.221. Zusammengefasste Antwortkategorien der subjektiven Religiositat: ,wenig + nein, gar nicht“. Die Kategorie
»muslimisch“ enthalt schiitisch und sunnitisch, die Kategorie ,christlich“ enthalt katholisch und orthodox.

In Abb. 58 sind auch Unterschiede zwischen den Gruppen mit einer hohen subjektiven Religiositat
und jenen, die angeben, ,wenig” bis ,,gar nicht“ religios zu sein, dargestellt. Die Halfte der ,,sehr
religiosen“ Jugendlichen gibt an, in den letzten Jahren noch ,religioser” geworden zu sein und 48%,
dass ihre Religiositat unverandert sei. Bei 40% der ,.eher religiosen“ Jugendlichen ist ebenso ein
Anstieg der Religiositat zu verzeichnen, gleichzeitig hat bei 10% die Religiositadt abgenommen. Ju-
gendliche die ,teils-teils” religios sind, geben zu 30% an, dass ihre Religiositat in den letzten Jahren
vor der Erhebung abgenommen hat, wohingegen bei ,weniger religiosen“ (40%) unterdessen ein
Abflachen der Religiositat in den letzten Jahren zu verzeichnen ist. Hier geben knapp 60% an, dass
sie gleichgeblieben ist.

Im Vergleich des Religiositatsverlaufs entlang der Herkunftsgruppen, ist ein hoher Anstieg von je-
weils 40% bei den bosnischen und serbischen Jugendlichen abzulesen. Ungefahr ein Drittel der
kurdischen, syrischen, afghanischen und ttrkischen Jugendlichen geben an, in den letzten 3 bis 5
Jahren ,religioser” geworden zu sein. In den tschetschenischen, polnischen, dsterreichischen und
rumanischen Herkunftsgruppen verbleiben die Jugendlichen mehrheitlich gleich religios (jeweils
55% bis 65%), allerdings wird bei knapp 30% der dsterreichischen und ruméanischen Jugendlichen
ein Absinken der Religiositat beobachtet.

Die Entwicklung der Religiositatsverlaufe deutet darauf hin, dass ohnehin stark religiose Jugendli-
che noch religioser geworden sind und bei jenen, die bereits eine niedrige subjektive Religiositat
aufwiesen, diese weiter abgenommen hat. Diese gegenlaufige Entwicklung von Religiositat zeich-
net sich auch entlang der muslimisch gepragten und der christlich sozialisierten Herkunftsgruppen
ab.
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8.4 Religiose Praxis

Um zu erfassen, inwieweit die religiose Selbsteinschatzung der Jugendlichen mit ihrer tatsachli-
chen religiosen Praxis Ubereinstimmt, wurden gezielt Fragen zur konkreten Ausibung religioser
Praktiken im Alltag gestellt (objektive Religiositat). Damit soll ermittelt werden, ob das subjektive
Bekenntnis zu einer Religion oder das Selbstverstandnis als ,,sehr religios“ auch tatsachlich durch
regelmagig praktizierte Rituale, Gebote und religiose Handlungen untermauert ist— oder ob es sich
eher um eine kulturelle, identitatsstiftende Zugehorigkeit ohne praktische Bindung handelt. Diese
Differenzierung ist zentral, um nicht nur die Selbstauskunft, sondern auch das gelebte Verhalten
der Jugendlichen zu verstehen und mogliche Diskrepanzen zwischen Einstellung und Praxis sicht-
bar zu machen.

Mittels einer Zusammenhangsanalyse kann gezeigt werden, dass, je religioser sich die Jugendli-
chen einschatzen, desto haufiger sie den religiosen Geboten folgen. Es gibt somit eine hohe Korre-
lation zwischen der subjektiven religiosen Selbsteinschatzung und der objektiven Religiositat
(r=0,77, p< 0,001), die an der Einhaltung der Fasten- und Speisegebote, dem Gebet und dem Be-
such von Gotteshausern bemessen wird.

Religiése Regeln, Rituale und Gebote priagen das Sozialverhalten junger Muslim*innen

Abb. 59 zeigt, wie stark sich die religiose Praxis unter Jugendlichen je nach Religionszugehorigkeit
unterscheidet. Dargestellt ist die Antwortkategorie ,,0ft“. Insgesamt geben 26% der Befragten an,
regelmagig ein Gotteshaus zu besuchen, 33% beten regelmaBig, 38% halten sich an die Speisege-
bote und 41% befolgen die Fastengebote haufig.

Bei differenzierter Betrachtung der Ergebnisse nach den Religionsgruppen, werden klare Unter-
schiede deutlich: Unter christlichen (katholischen und orthodoxen) Jugendlichen liegen die Werte
bei allen Praktiken im Vergleich zu den muslimischen Jugendlichen niedriger: 20% besuchen ,,oft“
ein Gotteshaus, 24% beten regelmaBig, 18% halten Speisegebote ein und 22% befolgen Fastenge-
bote haufig. Diese Zahlen deuten darauf hin, dass christlich gepragte Jugendliche insgesamt eine
eher moderatere religiose Praxis zeigen, die sich in keiner der abgefragten Praktiken besonders stark
ausdruckt.

Ganz anders stellt sich die Situation bei muslimischen Jugendlichen dar: Hier erreichen die Werte
Hochststande, insbesondere bei den Speise- (58%) und Fastengeboten (61%). Auch das regelma-
Bige Beten (42%) und der haufige Besuch eines Gotteshauses (34%) liegen deutlich tber dem Ge-
samtdurchschnitt. Dies weist darauf hin, dass muslimische Jugendliche ihre religiose Identitat
stark Uber verbindliche Regeln und Gebote definieren, die sowohl im familidren als auch im sozia-
len Umfeld eine wichtige Rolle spielen. Dieser Befund wird durch die hohe Korrelation zwischen
objektiver und subjektiver Religiositat flir beide Religionsgruppen bestatigt und zeigt: Je hoher die
subjektive Religiositat, desto haufiger werden die religiosen Praktiken ausgelbt und diese ist bei
den christlichen Jugendlichen niedriger ausgepragt (r=0,70), als bei den muslimischen (r=0,80).

Die Kategorie ,andere Religionszugehorigkeit“ bewegt sich hingegen weitgehend im Mittelfeld, mit
Werten um die 30% bis 38% in der regemaBigen Ausubung religioser Pflichten und Gebote. Auffallig
ist hier, dass sich die Praktiken gleichmaBig verteilen, ohne dass eine von ihnen die anderen domi-
niert.

95



Abb. 59: Objektive Religiositat nach Religionsgemeinschaft

80%

60%

40%

58%
61%

41%

20%

26%
38%
22%
34%

£ 8
2 3
0%
Gesamt Christlich Muslimisch andere
Religionszugehorigkeit
H ein Gotteshaus besuchen beten
m die Speisegebote meiner Religion einhalten m die Fastengebote meiner Religion einhalten

Anm.: n=1.146. Frage im Wortlaut ,,Wie haufig tubst du folgende religiose Tatigkeiten aus?“ Dargestellt wurde die Antwort =
,oft“; Die Kategorie ,Muslimisch“ enthalt schiitisch und sunnitisch, die Kategorie ,,Christlich“ enthalt katholisch und ortho-
dox.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass religidse Praxis unter Jugendlichen nicht monolithisch ver-
standen werden darf. Wahrend in muslimischen Kontexten auch aufgrund der starkeren orthoprak-
tischen Ausrichtung des Islams verbindliche Regeln und gemeinschaftsstiftende Praktiken im
Vordergrund stehen, ist Religion in christlich gepragten Gruppen starker individuell und weniger ver-
pflichtend gepragt. Fir Schulen und padagogische Einrichtungen bedeutet das, dass religiose Prak-
tiken nicht nur individuelle Glaubensfragen sind, sondern auch eine wichtige soziale Funktion
erfillen: Sie starken Zugehorigkeit, Sozialkapital und Anerkennung innerhalb der Peer Groups und
beeinflussen damit das soziale Klima und den schulischen Alltag erheblich.

8.5 Gottes- und Glaubensverstindnis

Religion und Religiositat spielen im Leben von Jugendlichen unterschiedlich stark eine Rolle und
erfillen auch unterschiedliche Funktionen, wie die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen. Fur
manche steht die individuelle Sinnsuche oder die Bewaltigung von Krisen im Vordergrund, fur an-
dere ist Religion ein sicherer Identitatsanker, ein Zufluchtsort oder eine Quelle sozialer Bindung.

Halt, Gemeinschaft und die Angst vor der Hélle

In Abb. 60 wird das Gottes- und Glaubensverstandnis Jugendlicher nach Religionszugehorigkeit so-
wie nach subjektiver Religiositat verglichen. Untersucht wurden dabei vier zentrale Dimensionen:
das Empfinden von Sicherheit und Hoffnung durch den Glauben, das Gemeinschaftsgefihl, das
Bild eines liebenden Gottes sowie die Vorstellung, dass stindiges Verhalten zu Héllenstrafen fuhrt.
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Abb. 60: Gottes- und Glaubensverstdndnis nach Religionszugehdrigkeit bei religiosen Jugendlichen
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Anm.: n=1.112. Dargestellt ist die zusammengefasste Antwortkategorie ,voll und ganz“ der Frage ,,Wie sehr stimmst du den
folgenden Aussagen zu?“ Die Kategorie ,,Muslimisch® enthalt schiitisch und sunnitisch, die Kategorie ,,Christlich“ enthalt
katholisch und orthodox. Die Kategorien ,,sehr religios®, ,,eher religios®, ,teils-teils religios“ und ,wenig religios” beziehen
sich auf die Frage nach der subjektiven Religiositat.

Auffallig ist zunachst, dass sowohl muslimische als auch christliche Jugendliche in sehr hohem
MaBe - 85% bzw. 61% — angeben, dass ihr Glaube ihnen Sicherheit und Hoffnung gibt. Ebenso flih-
len sich 84% der muslimischen und 64% der christlichen Jugendlichen durch ihren Glauben als Teil
einer groBen Gemeinschaft. Ein Gefuihl, dass auch von einem Drittel der teilweise und knapp 20%
der weniger religiosen Jugendlichen geteilt wird. Das Gemeinschaftsmoment ist damit insbeson-
dere unter muslimischen Jugendlichen besonders ausgepragt, was auf eine dichte soziale und reli-
giose Einbettung hinweist.

Beim Gottesbild dominieren bei beiden Gruppen die positiven Aspekte: 83% der muslimischen und
christlichen Jugendlichen stimmen der Aussage zu, dass Gott die Menschen liebt, egal was sie tun.
Diese hohe Zustimmung unterstreicht, dass die Jugendlichen ihren Glauben stark mit einem verge-
benden, liebevollen Gottesverstandnis verbinden.

Bei der Vorstellung eines strafenden, sanktionierenden Gottes, zeigt sich jedoch eine starke Diffe-
renz: Fast zwei Drittel (64%) der muslimischen Jugendlichen glauben, dass slindiges Verhalten in
die Holle fuhrt, wahrend dieser Wert bei christlichen Jugendlichen bei 41% und bei den weniger
religiosen Jugendlichen bei 6% liegt.

Hier zeigt sich ein Widerspruch bzw. eine klare Ambivalenz: Wahrend die Liebe Gottes als universell
und verzeihend empfunden wird, bleibt bei einem groBen Teil der Jugendlichen — insbesondere im
muslimischen Kontext — die Angst vor Strafe und Verdammnis ein pragender Bestandteil des Glau-
bens. Ebenso vertreten Jugendliche mit einer hdheren Religiositat dieses ambivalente Gottesbild
sehr stark.

In Bezug auf das AusmaB der Religiositat werden ebenso Unterschiede sichtbar: Jugendliche, die
sich als ,;sehr religios“ bezeichnen, stimmen auch allen vier Aussagen haufiger ,voll und ganz“ zu
oder ,eherzu“alsjene Jugendliche, die sich als ,wenig religios“ bezeichnen. Fur die letztere Gruppe
ist allerdings besonders wichtig, dass die Religion ihnen das Zugehorigkeitsgefuhl zu einer Gemein-
schaft gibt (19%).
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Insgesamt zeigt die Analyse, dass stark glaubige Jugendliche —insbesondere muslimische — ein am-
bivalentes Gottesverstandnis in sich tragen: Ihr Glaube vermittelt ihnen Hoffnung, Halt und Zuge-
horigkeit, ist zugleich aber eng mit der Angst vor Strafe verkntpft. Diese doppelte Dimension kann
Auswirkungen auf die Sozialisation, die moralische Orientierung und das emotionale Erleben ha-
ben. Sie pragt das religiose Selbstverstandnis und beeinflusst sowohl das individuelle Verhalten als
auch die Einbindung in soziale und religiose Gruppen.

8.6 Religiositdt und Fundamentalismus

Religiése Weltanschauungen im Kontext sédkularer Offenheit und Fundamentalismus

Sakular-liberales Religionsverstandnis bezeichnet eine Haltung, in der die Religion als individu-
elle Glaubensentscheidung verstanden wird, die keinen Vorrang vor staatlichen Gesetzen hat, offen
fur Pluralitat ist und mit gesellschaftlichem Wandel kompatibel bleibt. Dieses Verstandnis betont
die Gleichwertigkeit aller Religionen und fordert die Anpassungsfahigkeit religioser Traditionen an
moderne Gesellschaften (Casanova, 1994; Pollack & Rosta, 2016). Hier wurden die folgenden
Statements gefragt: ,,Alle Religionen sind gleichwertig” und ,,Religionen mussen sich an die heutige
Welt anpassen®.

Der religiose Fundamentalismus beschreibt die Haltung, dass die eigenen religiosen Lehren als
einzig wahre und unveranderbare Wahrheit gelten. Fundamentalistische Glaubige fordern meistdie
strikte Befolgung religioser Regeln und dass diese fur alle gesellschaftlichen Bereiche verbindlich
sein sollen. Sie lehnen Kompromisse mit modernen, sdkularen Werten ab. Typische Kennzeichen
sind Absolutheits- und exklusive Wahrheitsanspriiche, Moralrigiditat und die Ablehnung von religi-
Oser oder weltanschaulicher Pluralitat. Der christliche und der islamische Fundamentalismus sind
damit verschiedene Formen des religiosen Fundamentalismus, die zwar jeweils ihre eigene Entste-
hungsgeschichte und (Feindbild-)narrative haben, sich jedoch in vielen Bereichen ahneln. (Alter-
matt, 2001; Bruce, 2000). Hier wurden die folgenden Statements gefragt: ,,Man muss bereit sein,
fur die Verteidigung seines Glaubens zu kdmpfen und zu sterben®, ,Menschen sollten sich an die
Regeln meiner Religion halten®“ und ,,Fir mich stehen die Vorschriften meiner Religion Gber den Ge-
setzen in Osterreich®

Im christlichen Fundamentalismus steht meist die wortwortliche Auslegung der Bibel im Zent-
rum. Diese Stromungen betonen die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift und lehnen moderne oder
historisch-kritische Interpretationen strikt ab. Christliche Fundamentalisten sehen gesellschaftli-
che Entwicklungen wie Sakularisierung, Liberalismus, Gendergleichstellung oder sexuelle Selbst-
bestimmung als Bedrohung der géttlichen Ordnung und treten fur eine Riuckkehr zu ,traditionellen®
Werten ein (Almond et al., 2003). In Europa, wie z.B. in Polen oder Serbien, geht der christliche Fun-
damentalismus haufig auch eng mit dem Nationalismus einher, in der es mit der politischen Vor-
rangstellung der christlichen Moral um die ,Verteidigung®“ der ,christlichen Nation“ gegenuber
liberalen Einflussen oder auch dem Islam geht. (Almond et al., 2003)

Der islamische Fundamentalismus bzw. Islamismus ist eine politische Ideologie, die den Islam
nicht nur als personliche Glaubensangelegenheit, sondern als umfassendes politisches System
versteht. Islamisten fordern, dass religiose Gesetze (Scharia) in allen Bereichen des 6ffentlichen
und privaten Lebens dominieren. Typisch ist eine strikte Geschlechtertrennung, der Vorrang religi-
oser Normen uber sakularen Gesetzen und oft ein konfrontatives Verhaltnis zu westlichen Gesell-
schaften, die als moralisch verdorben oder feindlich betrachtet werden. Islamischer
Fundamentalismus bedeutet nicht automatisch Gewaltbereitschaft oder Extremismus, kann aber
den Nahrboden dafur bereitstellen. (Schmid, 2014) Es wurden die folgenden Statements gefragt:
,Jede Muslimin sollte in der Offentlichkeit ein Kopftuch tragen.”, ,,Die islamischen Vorschriften gel-
ten fur alle Bereiche des Alltags und sind streng einzuhalten.“ und ,,An den Problemen der islami-
schen Welt ist der Westen schuld.”
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In der Abb. 61 wird analysiert, wie Jugendliche unterschiedlicher religidser Zugehorigkeiten —insbe-
sondere christliche und muslimische — auf verschiedene Aussagen reagieren, die sakular-liberale,
fundamentalistische und islamistische Weltanschauungen abbilden.

Abb. 61: Religiése Weltanschauungen

sakular-liberal christlich & islamisch fundamentalistisch
4%
6% 10% 11%
19% 20% 21%
25% 299
35%
s5% 61%
33% 63%
38%
44%
39%
24%
38%
25%
51% 23% 34%
16%
29% - 2% 15% 29% 26%
16% 16%
13%
8% 6% 6% e
Christen Muslime Christen Muslime Christen Muslime Christen Muslime Christen Muslime
Alle Religi sind i a sichandie | Manmussbereit seinfurdie Alle Menschen solitensichan Far mich stehen die Jede Muslimin Die An den
gleichwertig. heutige Welt anp . Verteidi seines die Regeln meiner Religion Vorschriften meiner Religion sollte inder islamischen Problemen der
zu kampfen und zu sterben. halten. Uber den Gesetzen in Offentlichkeit  Vorschriften islamischen
Osterreich. einKopftuch geltenfuralle Weltistder
tragen. Bereiche des Westen schuld.
Alltags und sind
streng
einzuhalten.
Teilvon islamisch-fundamentalistisch:
. . . nur Muslim*innen gefragt
mvollundganz meherja mehernein gar nicht

Anm.: Die Statements zu ,,sdkular-liberal” und zu ,religios-fundamentalistisches Weltbild“ wurden allen Jugendlichen ge-
stellt, die einer Religionsgemeinschaft angehdren (n=1.069). Durch die Filterfrage zu ,islamisches Weltbild“ wurden die
Statements nur Jugendlichen gezeigt, die einer der beiden muslimischen Religionsgemeinschaften angehdren (n=515).
Keine verpflichtende Nennung, sowie Einfachnennung je Statement.

Sékulare-liberale Orientierungen

In Abb. 61 ist dargestellt, dass bei der Aussage ,,Alle Religionen sind gleichwertig®“ 51% der christli-
chen Jugendlichen ,voll und ganz“ zustimmen, bei muslimischen Jugendlichen sind es 38%. Wer-
den hier die ,eher ja“-Antworten hinzugezahlt, erhoht sich die Zustimmung bei Christen auf tber
80% und bei muslimischen Jugendlichen auf 76%. Das zeigt: Auch wenn muslimische Jugendliche
seltener eine uneingeschrankte Zustimmung ausdricken, vertreten doch die meisten die Vorstel-
lung von der Gleichwertigkeit der verschiedenen Religionen.

Deutlicher fallt der Unterschied bei der Aussage aus, dass Religionen sich an die heutige Welt an-
passen sollen. Hier stimmen 29% der christlichen Jugendlichen ,voll und ganz“ zu und weitere 44%
mit ,,eher ja“ - insgesamt also Uber 70% Zustimmung. Unter muslimischen Jugendlichen hingegen
stimmen nur 17% ,voll und ganz® und 38 % ,.eher ja“ zu — zusammen also etwas Uber die Halfte der
Jugendlichen. Daraus kann geschlussfolgert werden: Wahrend christliche Jugendliche mehrheit-
lich ein sakular-liberales und pluralitatsfahiges Religionsverstandnis vertreten, sind muslimische
Jugendliche in dieser Hinsicht zurtickhaltender und eher skeptisch gegentuber Modernisierungsfor-
derungen an ihre Religion. Diese Skepsis verweist auf eine starkere Bindung an traditionelle oder
unveranderliche religiose Normen (45%) und bei knapp einem Viertel der muslimischen Jugendli-
chen an ein Uberlegenheitsdogma des Islam.

Weltanschauliche fundamentalistische Orientierungen unter christlichen und muslimischen Jugend-
lichen

Bei den Aussagen, die der Kategorie des religios begriindeten Fundamentalismus zugeordnet wer-
den kénnen, fallen die Unterschiede zwischen den Religionszugehorigkeiten noch starker ins Ge-
wicht. Auf die Aussage ,Man muss bereit sein, fur die Verteidigung seines Glaubens zu kampfen
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und zu sterben® stimmen 8% der christlichen Jugendlichen ,voll und ganz“ und 16% mit ,,eher ja“
zu. Unter muslimischen Jugendlichen sind es mit 16% ,,voll“ und 30% ,,eher” fast doppelt so viele.
Damit bejahen fast die Halfte der muslimischen Jugendlichen zumindest teilweise eine Kampf- und
Opferbereitschaftim Namen ihrer Religion.

Auch bei der Aussage ,,Alle Menschen sollten sich an die Regeln meiner Religion halten® zeichnet
sich ein klares Muster ab: Wahrend lediglich 6% der christlichen Jugendlichen diese Aussage ,voll
und ganz“ vertreten, sind es unter den muslimischen Jugendlichen 13% voll und weitere 23%, die
eher zustimmen. Damit steigt die Zustimmung bei Muslim*innen auf rund 36% — doppelt so viele
wie bei den christlichen Jugendlichen (18%). Und auch der Aussage ,,Fur mich stehen die Vorschrif-
ten meiner Religion iber den Gesetzen in Osterreich“ stimmen 16% der muslimischen Jugendli-
chen ,voll und ganz“ und weitere 25% ,,eher“ zu. Unter christlichen Jugendlichen liegen diese
Zustimmungswerte um knapp die Halfte niedriger: 6% ,,voll“ und 15% ,,eher®. Diese Zahlen verdeut-
lichen eine Spannbreite von fundamentalistisch gepragten Haltungen, die bei einem Teil der musli-
mischen Jugendlichen starker verankert sind.

Insgesamt zeigen die Befunde, dass die Zustimmung zu fundamentalistischen Aussagen, d.h. ,voll
und ganz“ und ,,eher ja“ zusammengenommen, bei christlichen Jugendlichen zwischen 18% und
24% liegt, wohingegen sie bei muslimischen Jugendlichen mit 36% bis 46% nahezu das Doppelte
erreichen.

Spezifische Themen/Items zum islamischen Fundamentalismus

Im Bereich des Islamismus gibt es spezifische Themen, die ausschlieBlich Muslim*innen betreffen
und damit zugehdorige Einstellungsfragen nur an sie gestellt werden kdnnen: 29% der muslimischen
Jugendlichen stimmen ,voll und ganz“ zu, dass ,,jede Muslimin in der Offentlichkeit ein Kopftuch
tragen sollte“, weitere 24% sagen ,,eher ja“ — zusammen also mehr als die Halfte. Dass islamische
Vorschriften fur alle Bereiche des Alltags gelten und streng einzuhalten sind, bejahen 26% ,voll“
und 39% mit ,,eher” — also insgesamt fast zwei Drittel. 9% stimmen der Aussage, dass ,der Westen
an den Problemen der islamischen Welt schuld” sei ,voll und ganz“ zu und weitere 34% mit ,,eher
ja“. Mit 43% Zustimmungsgrad deutet das bei fast jedem/er zweiten muslimischen Jugendlichen auf
ein latent bis stark verankertes West-Feindbild und auf narrative Muster hin, die Polarisierungen
fordern und potenziell Radikalisierungstendenzen Vorschub leisten konnen.
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Mit zunehmender Religiositét steigt die Zustimmung zu fundamentalistischen Haltungen

Vor dem Hintergrund der gesellschaftspolitischen Relevanz religioser Uberzeugungen wurde der
Frage nachgegangen, in welchem AusmaB die subjektive Religiositat von Jugendlichen mit der Zu-
stimmung oder Ablehnung zu religios-fundamentalistischen Weltanschauungen zusammenhan-
gen. In Abb. 62 verdeutlicht die deskriptive Auswertung, dass mit dem Anstieg der Religiositat auch
die Zustimmungswerte zu den drei religios-fundamentalistischen Aussagen (siehe Abb. 61) anstei-
gen. Dieser Zusammenhang weist ebenso statistisch einen signifikant positiven Anstieg zwischen
subjektiver Religiositat und religiosem Fundamentalismus auf (r=0,42, p<0,001)'® . Der hochste Zu-
stimmungswert ,,uberwiegende bis volle Zustimmung® sticht unter jenen Jugendlichen heraus, die
sich selbst als ,,sehr” einschatzen (20%). Eine geringe bis teilweise Zustimmung weisen 39% der
sehr religiosen Jugendlichen auf (r =0,42, p <0,001)". Zugleich lehnen 19% der sehr religiosen Per-
sonen die Aussagen des religiosen Fundamentalismus vollstéandig ab und weitere 22% Uberwie-
gend. Damit stimmen nahezu 60% der sehr religiosen Jugendlichen in einem geringen bis hohen
AusmaB fundamentalistischen Aussagen zu. Gleichzeitig zeigen auch Befragte mit moderaterer Re-
ligiositat eine gewisse Nahe zu fundamentalistischen Positionen: 7% der gar nicht bis wenig Religi-
6sen und 23% der teilweise religiosen Personen stimmen den entsprechenden Aussagen
zumindest in Teilen zu.

Diese Ergebnisse legen auch nahe, dass die hohere subjektive Religiositat tendenziell mit einer ho-
heren Zustimmung zu fundamentalistischen Einstellungen einhergeht, jedoch nicht eins zu eins. Es
bestehen Abweichungen von diesem Muster, die auf eine differenziertere Beziehung zwischen per-
sonlicher Religiositdt und fundamentalistischen Uberzeugungen hinweisen. Denn immerhin leh-
nen 41% der Jugendlichen mit einer sehr hohen Religiositat diese Aussagen uberwiegend oder
entschieden ab und unter den eher Religiosen ist es sogar die Halfte.

8 Fur die Berechnung der Korrelation wurde die vollstéandige (nicht nach Bereichen aufgeteilte) religiose Fun-
damentalismus-Skala (vgl. Kapitel 2) verwendet.
7 Fur die Berechnung der Korrelation wurde die vollstéandige (nicht nach Bereichen aufgeteilte) religidose Fun-
damentalismus Skala (vgl. Kapitel 2) verwendet.
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Abb. 62: Zustimmungswerte zu religiés-fundamentalistischen Aussagen nach Grad der subjektiven Religio-

sitat

sehrreligios (n=277) 19% 20%

eher religios (n=282) 18% 15%

teils-teils religios (n=250) 35% 8%

gar nicht - wenig religios (n=258) 61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m volle Ablehnung m Uberwiegende Ablehnung
w geringe bis teilweise Zustimmung m Uberwiegende bis volle Zustimmung

Anm.: n =1.067. Dargestellt sind Prozentwerte von der Variable ,subjektive Religiositat”. Religios-Fundamentalistische
Statements: ,Man muss bereit sein, flr die Verteidigung seines Glaubens zu kdmpfen und zu sterben®, ,Menschen sollten
sich an die Regeln meiner Religion halten“ sowie ,,Fiir mich stehen die Vorschriften meiner Religion Giber den Gesetzen in
Osterreich®.
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Zusammenhang zwischen hoher Religiositdt und Abwertungsdimensionen
Weiters wurde untersucht, welchen Einfluss die hohe Religiositat von Jugendlichen auf verschie-
dene gesellschaftliche Werthaltungen ausubt. Im Fokus standen dabei:

e gleichwertigkeitsbezogene Haltungen (z.B. genderbezogene, patriarchale Vorstellungen, sexu-
elle und partnerschaftliche Selbstbestimmung),

e pro- und antidemokratische Einstellungen (politischer und religioser Autoritarismus, Gleich-
heits- und Demokratiebeflrwortung) sowie

e gewaltablehnende bzw. gewaltlegitimierende Einstellungen (Gewaltakzeptanz).

Die Auswertung zeigt neben den signifikanten Zusammenhangen zwischen dem AusmaRB der sub-
jektiven Religiositat und den Abwertungsdimensionen auch bedeutende Unterschiede zwischen
muslimischen und christlichen Jugendlichen (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Zusammenhangsanalyse subjektive Religiositdt und Abwertungsskalen

Sexuelle und
¥ Genderbezogene, Politischer und religi6é- | Gleichheits- und Demo-
partnerschaftliche : o . . Gewaltakzeptanz
. patriarchale Vorstellungen ser Autoritarismus kratiebeflrwortung
Selbstbestimmung

Gesamt -0,35** 0,29** 0,40** -0,22%* 0.30**
Muslim*innen -0,32%* 0,30** 0,34** -0.18** 0.27**
Christ*innen -0,14** 0,07 0,28** -0,07 0.17**

Anm.: Dargestellt ist der Pearsons Korrelationskoeffizient r. **, Die Korrelation ist auf dem Niveau von p < 0,01 (2-seitig)
signifikant, *, Die Korrelation ist auf dem Niveau von p < 0,05 (2-seitig) signifikant.

Ablehnende Haltungen zu sexueller Selbstbestimmung und Gleichstellung

Je starker die Religiositat, desto ausgepragter sind die ablehnenden Haltungen gegenuber sexueller
und partnerschaftlicher Selbstbestimmung (Gesamt r = -0,35). Besonders muslimische Jugendli-
che zeigen hier klare konservative Muster (r = -0,32), wahrend christliche Jugendliche (r = -0,14)
auch bei hoher Religiositat liberaler bleiben. Muslimische Jugendliche beflrworten zudem starker
klassische patriarchale Geschlechterrollen (r = 0,30), wahrend dieser Zusammenhang bei christli-
chen Jugendlichen nicht signifikant ist. Das deutet an: Wahrend christliche Jugendliche starker von
Aufklarungswerten wie der Gleichstellung gepragt scheinen, wirken sich bei muslimischen Jugend-
lichen die Frauen benachteiligenden und traditionellen Familien- und Religionsbilder starker norm-
gebend aus.

Autoritdre und antidemokratische Einstellungen

Hohe Religiositat geht in beiden Gruppen mit einer starkeren Zustimmung zu politischem und reli-
giosem Autoritarismus einher (Gesamt r= 0,40), wobei die Auspragung bei christlichen Jugendli-
chen leicht schwacher (r= 0,28), aber immer noch signifikant ist. Bei muslimischen Jugendlichen
ist dieser Zusammenhang deutlich starker (r= 0,34) ausgepragt. Besonders kritisch ist jedoch, dass
bei muslimischen Jugendlichen ein schwacher, jedoch signifikant negativer Zusammenhang zwi-
schen hoher Religiositat und der Befurwortung demokratischer Prinzipien (r = -0,18) besteht. Je re-
ligioser die muslimischen Jugendlichen sind, desto weniger bejahen sie Demokratie,
Meinungsfreiheit und Gleichberechtigung.
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Gewaltlegitimierende Einstellungen

Ebensowurden die Jugendlichen mittels Aussagen zu Gewaltanwendung oder -legitimation gefragt,
ob und wie sehr sie diesen zustimmen. Die Befunde legen nahe, dass insgesamt ein signifikant po-
sitiver Zusammenhang zwischen Gewaltakzeptanz und einer hoheren Religiositat besteht (r=0,30),
denn je religioser die Jugendlichen sich einschatzen, desto hoher ist ihre Legitimation zu Gewalt.
Wahrend bei den christlichen Jugendlichen ein signifikant positiver, jedoch schwacher Zusammen-
hang (r=0,17), besteht, weisen muslimische Jugendliche mit steigender Religiositat auch eine ho-
here Gewaltaffinitat (r= 0,27) auf.

Zusammenhang zwischen religiés motivierter Mediennutzung und fundamentalistischen Weltan-
schauungen

Weiters wurde auch untersucht, inwieweit der Grad der Religiositat mit den verschiedenen Nut-
zungsmotiven sozialer Medien zusammenhangt. Dabei zeigte sich, dass die starkste Nutzungsmo-
tivation Uber beide religiosen Gruppen hinweg der ,,Austausch mit Freunden und Familie“ bleibt,
gefolgt von der ,Unterhaltung®, dem ,Zeitvertreib“ und der ,Freizeitgestaltung” (60% bzw.70%).
Auffalligist, dass religiosere Jugendliche haufiger soziale Medien nutzen, um sich tber Nachrichten
zuinformieren (31%), neue Kontakte zu kntipfen (22%) oder Prominenten bzw. Influencern zu folgen
(19%). Fast 20% der sehr oder eher religiosen Jugendlichen geben an, soziale Medien gezielt zu nut-
zen, um sich Uber die eigene Religion zu informieren — bei weniger religiosen Jugendlichen spielt
dies kaum eine Rolle.

Besonders markant ist der Zusammenhang zwischen religios motivierter Mediennutzung und fun-
damentalistischen Weltanschauungen. Jugendliche, die soziale Medien gezielt zur Beschaftigung
mit ihrer Religion nutzen, zeigen signifikant hohere Zustimmungswerte zu fundamentalistischen
Aussagen (r=0,54) und - im Fall muslimischer Jugendlicher — auch zu islamistischen Positionen
(r=0,38). Dazu zahlen etwa die Vorrangstellung religioser Vorschriften vor staatlichen Gesetzen oder
die Vorstellung einer religios ubergeordneten Ordnung.

Tabelle 18: Zusammenhang zw. Mediennutzungsmotiven und religibsen Weltanschauungen

christlich und isla- Teilvon
sakular-liberal misch fundamentalis- Islamisch-fundamentalistisch:
tisch nur Muslim*innen gefragt

...um mich mit Freunden/Familie

auszutauschen bzw. in Kontakt zu bleiben 0,24** -0,24** 0,09
o gestaten (.5, Versbrecungen) 024+ 020" 001
... zur Unterhaltung/ zum Zeitvertreib 0,20** -0,22%* 0,09
... um mich tber meine Religion zu informieren. -0,01 0,54** 0,38**

Anm.: Dargestellt ist der Pearsons Korrelationskoeffizient r. **, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifi-
kant, *, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. Siehe die einzelnen Statements der sakular-libera-
len und religios-fundamentalistischen Weltanschauungen in Kapitel 2.

Im Gegensatz dazu stehen Jugendliche, die soziale Medien primar fur sozial-kommunikative oder
unterhaltungsorientierte Zwecke (z. B. Kontaktpflege, Freizeitgestaltung, Zeitvertreib) nutzen: Sie
zeigen signifikant hohere Zustimmungswerte zu einem sakular-liberalen, offenen Religionsver-
standnis (r=0,24) und lehnen fundamentalistische Positionen signifikant deutlich haufiger ab (ne-
gative Korrelationen zwischen r=-0,22 bis r=-0,29).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Medienverhalten nicht nur ein Spiegel individueller Interessen
ist, sondern auch mit religiosen Uberzeugungen und Weltanschauungen verkniipft sein kann. Reli-
giose Jugendliche, die fundamentalistische oder islamistische Einstellungen vertreten, nutzen

104



soziale Medien gezielt zur religiosen Auseinandersetzung und Informationsbeschaffung. Weniger
religiose Jugendliche dagegen nutzen soziale Medien starker als soziale, freizeitgestalterische oder
unterhaltende Raume - verbunden mit offeneren, pluralistischeren Werthaltungen.

Fazit: Religion als differenzierte, spannungsreiche Orientierungsquelle

Die Ergebnisse in diesem Kapitel verdeutlichen, dass Religion und Religiositat flir Jugendliche in
Osterreich eine differenzierte und spannungsreiche Rolle spielen. Wahrend muslimische Jugendli-
cheihre Religiositat stark als identitatsstiftende Kraft erleben, die Uber religiose Praktiken, familiare
Bindungen und Gemeinschaftsorientierungen wirksam wird, zeigt sich bei christlichen Jugendli-
chen eine eher moderate, oft kulturell gepragte Religiositat mit geringerer praktischer Bindung. Ju-
gendliche ohne Religionszugehdrigkeit positionieren sich Uberwiegend sakular und nutzen Religion
kaum als Orientierungsrahmen.

Hoéhere Religiositét - insbesondere bei Muslim*innen - geht stérker mit patriarchalen, autoritdren
Haltungen einher

Besonders relevant ist der Befund, dass hohere Religiositat — insbesondere unter muslimischen Ju-
gendlichen - starker mit konservativen, patriarchalen und teilweise autoritdren Haltungen sowie
mit einer hoheren Gewaltakzeptanz korreliert. Gleichzeitig zeigt sich, dass fundamentalistische
und islamistische Weltanschauungen bei Teilen der muslimischen Jugendlichen deutlich verankert
sind, was fur die Integrationsarbeit und Pravention eine erhebliche Herausforderung darstellt. Auf
der anderen Seite steht eine Mehrheit religioser Jugendlicher, die trotz ihrer Bindung an religiosen
Normen und Geboten, an den pluralistischen und demokratischen Grundwerten festhalt.

Rolle der Mediennutzung

Daruber hinaus wird deutlich, dass die Mediennutzung eine wichtige Rolle spielt: Jugendliche, die
soziale Medien gezielt zur religiosen Informationsbeschaffung oder zur Auseinandersetzung mit ihr
nutzen, neigen starker zu fundamentalistischen oder islamistischen Einstellungen, wahrend die
freizeitorientierte oder sozial-kommunikative Mediennutzung eher mit offenen, sakular-liberalen
Weltbildern verbunden ist.
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9 Regressionsanalyse: Was beeinflusst antidemokratische, abwer-
tende und gewaltaffine Haltungen?

Antidemokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG) Haltungen

Fir die Untersuchung, welche Faktoren antidemokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG)
Haltungen in welchem AusmaB beeinflussen, wurde eine Regressionsanalyse durchgefuhrt. Die in
den vorherigen Kapiteln besprochenen Einstellungsmuster, namlich Gleichheit- und Demokratie-
befurwortung, Autoritarismus, Gewaltakzeptanz, Sexuelle und partnerschaftliche Selbstbestim-
mung und genderbezogene, patriarchale Vorstellungen, hdngen miteinander zusammen und
lassen sich deswegen in ein Ubergeordnetes Einstellungsmuster zusammenfassen. Das ergibt sich
aus der berechneten Faktorenanalyse'®. Basierend darauf wurden sie zu einer neuen Skala: Antide-
mokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG) Haltungen zusammengefasst, welche als die zu
erklarende Variable fur die Regressionsanalysen verwendet wurde. Diese neue Skala weist gute
psychometrische Eigenschaften auf (Tabelle 19). Sie wurde durch das Berechnen des Mittelwertes
aus den Werten der in der Tabelle aufgelisteten 5 Skalen gebildet. AAG-Haltungen kann Werte zwi-
schen 1 und 5 annehmen. Je hoher der Wert, desto starker sind die antidemokratischen, abwerten-
den und gewaltaffinen Haltungen ausgepragt.

Tabelle 19: Zusammensetzung und statistische Kennwerte der entwickelten iibergeordneten Skala AAG-Hal-

tungen

M SD Fac.
Antidemokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG) Haltungen -
(n=1163; a=0,85) : :
Gleichheits- und Demokratiebeflrwortung* 4,29 0,78 ,751
Autoritarismus 2,16 1,12 ,793
Gewaltakzeptanz 2,24 1,04 ,811
Sexuelle und partnerschaftliche Selbstbestimmung* 3,76 1,05 ,743
Genderbezogene, patriarchale Vorstellungen 2,31 1,05 ,821

Anm.: M = arithmetischer Mittelwert; SD = Standardabweichung; Fac. = Faktorladung; n = Anzahl der Befragten, flr die AAG
berechnet wurde; a = Cronbachs Alpha

* Diese Skalen wurden bei der Zusammenfassung zu der Ubergeordneten Skala AAG umgedreht sodass hohere Werte mit
geringerer Gleichheits- und Demokratiebeflrwortung sowie geringerer Zustimmung zur sexuellen und partnerschaftlichen
Selbstbestimmung einhergehen. Die in der Tabelle dargestellten Mittelwerte (M) beziehen sich auf die urspriingliche, nicht
invertierte Skalierung

9.1 Erklarungsdimensionen von Abwertungshaltungen

Um zu uberprifen welche Faktoren besonders relevant flir den AusmaB der antidemokratischen,
abwertenden und gewaltaffinen Haltungen sind, wurde ein multivariates Regressionsmodell be-
rechnet. Es erlaubt die Beziehung zwischen mehreren Pradiktoren (Einflussfaktoren/Merkmalen)
und einer abhangigen Variable (dem Ergebnis) zu analysieren. Es hilft Muster zu erkennen und Vor-
hersagen zu treffen, indem es die Auswirkungen aller im Modell bertcksichtigten Pradiktoren auf
die abhangige Variable gleichzeitig betrachtet und quantifiziert.

Bei der Auswahl der Pradiktoren fur das Regressionsmodell wurden die bislang verfliigbaren Er-
kenntnisse aus der Literatur sowie deskriptive und explorative Analysen der vorliegenden Daten be-
rucksichtigt. Die Pradiktoren bzw. Einflussfaktoren umfassen achtinhaltliche Dimensionen (Tabelle
20).

8 Wie bei anderen gebildeten Skalen wurde auch hier die Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation
angewandt (vergl. Kapitel 2).
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Tabelle 20: Erkldrungsdimensionen inkludierte in die Regressionsanalyse und ihre Indikatoren

1. Herkunftsland Osterreich
1. Migrantengeneration oder anderes Herkunftsland und im Ausland geboren
oder ein anderes Herkunftsland aber Geburtsland Osterreich

2. Herkunftslander

nach Demokratiequalitt 2. Wert des Economist Democracy Index aus dem Jahr 2023

3. Geschlecht

4. Alter

5. Bildung

6. Selbsteinschatzung der finanziellen Situation der Familie

3. Soziookonomie

7. Religionsbekenntnis

4. Religion und Religiositat 8. Selbsteinschatzung der Religiositat

9. Erziehungsdimension: Autonomie und Nahe

S. Erziehung 10. Erziehungsdimension: Gehorsam und Bestrafung

11. Verbundenheit mit Wien
6. Soziales Umfeld 12. Zusammensetzung des Freundeskreises
13. Wahrgenommene Diskriminierung

14. Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit

7. Psychosoziale Verfasstheit 15. Zukunftserwartungen

16. Um mich mit Freunden/Familie auszutauschen bzw. in Kontakt zu bleiben

8. Mediennutzungsmotive 17. Um mich tiber meine Religion zu informieren

Die erste Erklarungsdimension bezieht sich auf die Migrationsgeschichte der Befragten. Es
wurde zwischen der Gruppe der Autochthonen, und Migrant*innen der ersten und zweiten Genera-
tion unterschieden. Die Gruppe der Autochthonen umfasst Personen, die der 6sterreichischen Her-
kunft zugeordnet wurden (siehe Kapitel 2) fir die genauere Beschreibung der Zuordnung zu den
Herkunftsgruppen. Die Gruppe der Migrant*innen erster Generation umfasst Personen, die ein an-
deres Herkunftsland als Osterreich haben und im Ausland geboren wurden. Die Gruppe der Mig-
rant*innen zweiter Generation umfasst Personen, die ein anderes Herkunftsland als Osterreich
haben, aber schon in Osterreich geboren wurden. Insofern umfasst die Gruppe der Autochthonen
236 Personen, die Gruppe der Migrant*innen erster Generation 333 Personen und die der Mig-
rant*innen zweiter Generation 648 Personen.

Die zweite Erkldarungsdimension bezieht sich auf die Demokratiequalitat der Herkunftslander.
Als Indikatoren wurden die Werte fir die jeweiligen Herkunftsldnder nach dem Economist De-
mocracy Index fur das Jahr 2023 herangezogen (Tabelle 13).

Die dritte Erklarungsdimension umfasst mehrere soziodemografische Merkmale der Befragten,
unter anderem die Bildung. Diese Variable wurde in zwei Kategorien aufgeteilt, und zwar in ,niedrige
bis mittlere Bildung“ und ,,héherer Bildung®, da die Voranalysen gezeigt haben, dass vor allem diese
Unterscheidung fir die untersuchten Einstellungsmuster relevant ist. Bei der Zuteilung der befrag-
ten Personen zu den zwei Gruppen wurde sowohl der hochste Abschluss als auch der aktuelle Bil-
dungsweg berucksichtigt, da die Stichprobe viele junge Menschen umfasst, die die Ausbildung
noch nicht abgeschlossen haben. Die Kategorie der hoheren Bildung trifft auf alle Befragten zu, die
entweder einen Maturaabschluss oder Universitats- bzw. Fachhochschulabschluss haben oder auf
Personen, die zur Zeit der Erhebung eine maturafihrende Schule besuchten oder studierten. Als
Maturafihrende Schule wurden die AHS-Unterstufe und Oberstufe als auch die BHS betrachtet.
Insofern umfasst die Kategorie der hoheren Bildung 648 Personen und die Kategorie der niedrigen
bis mittleren Bildung 569 Personen.

Die Selbsteinschatzung der finanziellen Situation der Familie erfolgte auf einer 5-stufigen Skala, die
von ,sehr gut® bis ,,sehr schlecht” reichte.
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Die vierte Erklarungsdimension umfasst den Bereich der Religion und Religiositat. Das Religi-
onsbekenntnis wurde in vier Gruppen zusammengefasst, da wie im Fall der Bildung, die Voranaly-
sen gezeigt haben, dass eine solche Gruppierung fur die untersuchten Einstellungsmuster relevant
ist. Die Gruppe ,Katholisch/Protestantisch“ umfasst 316 Personen, die Gruppe ,keine Religionszu-
gehorigkeit” 80 Personen, die Gruppe ,,Orthodox“ 246 Personen, die Gruppe ,,Muslimisch®, die sich
aus Sunnit*innen und Schiit*innen zusammensetzte, 518 Personen und die Gruppe ,,Andere”“ 57
Personen. In Bezug auf die Religiositat wurde allen Befragten die folgende Frage gestellt: ,,Und bist
du religios?“ Die Antwort erfolgte mittels einer 5-stufigen Skala, die von ,,ja, sehr® bis ,nein, gar
nicht“ reichte.

Die flinfte Erkldrungsdimension umfasst zwei Erziehungsdimensionen: ,,Autonomie und Nahe“
und ,,Gehorsam und Bestrafung®. Die beiden Dimensionen werden mittels zwei entwickelter Skalen
gemessen (Tabelle 6), die jeweils Werte im Bereich von 1 bis 5 annehmen kénnen. Hohere Werte
deuten auf mehr ,,Autonomie und Nahe“ bzw. ,,Gehorsam und Bestrafung® in der Erziehung der Be-
fragten Personen.

Die sechste Erklarungsdimension bezieht sich auf das soziale Umfeld der Befragten. Hier wurde
die Verbundenheit mit Wien, die Zusammensetzung des Freundeskreises und die wahrgenommene
Diskriminierung bertcksichtigt. Die Verbundenheit mit Wien wurde auf einer 5-stufigen Skala erho-
ben, die von ,,sehr stark verbunden bis ,,nein, gar nicht“ reichte. Die Zusammensetzung des Freun-
deskreises und die wahrgenommene Diskriminierung wurden jeweils mittels einer erstellten Skala
gemessen.

Die siebte Erkldrungsdimension bezieht sich auf die psychosoziale Verfasstheit der Befragten
und wurde anhand von zwei erstellten Skalen erfasst, namlich: ,Vereinsamung, Sinn- und Orientie-
rungslosigkeit” und ,,Zukunftserwartungen®.

Die achte Erkldarungsdimension bezieht sich auf die Motive fiir die Mediennutzung. Insgesamt
wurde die Haufigkeit der Mediennutzung in Bezug auf neun Motive abgefragt (Kapitel 4). Die Ant-
wortskala umfasst folgende vier Stufen: ,,nie® ,selten®, , gelegentlich®, ,,oft“. Die Voranalysen haben
gezeigt, dass zwei Motive fur die AAG-Haltungen besonders relevant sind, namlich: ,,...um sich mit
Freunden/Familie auszutauschen, in Kontakt zu bleiben“ und ,,...um sich Uber die eigene Religion
zu informieren®. Diese wurden dann auch als Pradiktoren in das Regressionsmodell aufgenommen.

Alle verwendeten Skalen, die fiur die Studie erstellt wurden und alle einzelnen Variablen mit mehr-
stufigen Antwortskalen, wurden so gebildet bzw. rekodiert, dass hohere Werte eine starkere Aus-
pragung des gemessenen Merkmals bedeuten. Fur eine genaue Beschreibung der erstellten Skalen
siehe Kapitel 2.
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9.2 Einflussfaktoren fiir abwertende Haltungen

Das Regressionsmodell wurde hierarchisch gebildet, das heiB3t, dass die einzelnen Erklarungsdi-
mensionen nacheinander in das Modell hinzugefligt wurden (Stufe 1 bis Stufe 8) und das Regressi-
onsmodell jedes Mal neu berechnet wurde. Die Stufe 8 stellt das vollstandige Modell dar, in dem
alle Erklarungsdimensionen bertcksichtigt sind. Insgesamt kdnnen mit der achten Stufe 70% der
AAG-Haltungen erklart werden, was insgesamt eine hohe Erklarungskraft bedeutet. Der hierarchi-
sche Aufbau des Modells erlaubt es, die Signifikanz der einzelnen Erklarungsdimensionen fur die
antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen genauer zu untersuchen, unter
Berucksichtigung der Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen. Bei jeder Modellstufe wird
auch das R® (Erklarungsgrad) neu berechnet. Ein Anstieg von R® gegentiiber der vorhergehenden
Stufe deutet darauf hin, dass die eingefligten Pradiktoren das Modell verbessern und nutzliche In-
formationen liefern. In der folgenden Beschreibung sowie in der Tabelle 21 wird das (korrigierte) R
angegeben'®. Die Tabelle 21 beinhaltet auch die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse®. In der
Abb. 63 sind die wichtigsten Ergebnisse nochmal schematisch dargestellt, wobei nur Pradiktoren
deren Starke $=0,10 betragt bertcksichtigt sind.

In allen Stufen des Modells wurde zusatzlich fur die Form des Interviews (offline oder online) kon-
trolliert, da die Analysen signifikante Unterschiede in dem Antwortverhalten je nach Interviewtyp
gezeigt haben (vgl. Kapitel 2)?'.

19 Rz, oder BestimmtheitsmaB, ist ein Wert, der angibt, wie gut ein Regressionsmodell die Variabilitat der ab-
hangigen Variable erklart. Er liegt zwischen 0 und 1. Ein R*von 0 bedeutet, dass das Modell keine Erklarung fiir
die Variabilitat der abhangigen Variable bietet, wahrend ein R?von 1 bedeutet, dass das Modell die Variabilitat
perfekt erklart. Je hoher der R>-Wert, desto besser passt das Modell zu den Daten. In den hierarchischen Re-
gressionsmodellen wird ein korrigiertes R verwendet, da es die unterschiedliche Anzahl der Pradiktoren in
den Modellstufen beriicksichtigt und das Hinzufiigen von irrelevanten Variablen bestraft, um eine Uberanpas-
sung zu vermeiden. Der Zuwachs von (korrigiertem) R in einem hierarchischen Regressionsmodell zeigt, wie
viel zusatzliche Varianz der abhangigen Variable durch das Hinzufligen neuer Pradiktoren erklart wird.

20 |n der Tabelle 21 sind alle statistisch signifikanten standardisierten Regressionsgewichte dargestellt. Die
nicht standardisierten Regressionsgewichte sind im Appendix dargestellt.

21 Dje Kontrolle erfolgt dadurch, dass die Variable, die kodiert in welche Form die befragte Person an der Be-
fragung teilgenommen hat (offline oder online), im ersten Schritt (Stufe 0) in das Modell hinzugefugt wurde.
Dadurch wurde der Einfluss des Interviewtyps auf die anderen im Modell vorhandenen Variablen entfernt.
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Tabelle 21: Ergebnisse des Regressionsmodells: Einflussfaktoren auf antidemokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG) Haltungen

Erklarungsdimensionen Préadiktoren Stufel | Stufe2 | Stufe3 | Stufe4 | Stufe5 | Stufe6 | Stufe7 | Stufe8
. . 1. Generation (im Vergleich zu Autochthonen) 0 -0,14 -0,13 -0,14 -0,12 -0,10
1.Migrantengeneration — -
2. Generation (im Vergleich zu Autochthonen) 0,24 0,20 0,20 0,20 -0,16 -0,11 -0,09
2. Herkunftsland hD - w
erkunristandernach DeMO- | jiedrige Demokratiequalitat des Herkunftslandes 0,4 0 0,13 0,13 0,10 0,08 0,07
kratiequalitat
Mannlich 0,19 0,17 0,14 0,12 0,13 0,12
. Alter -0,07 -0,05 -0,07 -0,08 -0,07 -0,04
3. Soziodkonomie —
Niedrige bis mittlere Bildung (im Vergleich zu h6herer Bildung) 0 0,28 0 0,17 0,14 0,13
Gute finanzielle Situation der Familie -0,06 -0,05 0,08 0,09 0,06
Keine Religionszugehdarigkeit (vgl. zu Katholisch/Protestantisch)
Orthodox (im Vergleich zu Katholisch/Protestantisch) 0,06
4. Religion und Religiositat Muslimisch (im Vergleich zu Katholisch/Protestantisch) 0,21 0,15 0,12 0,12 0,10
Andere (im Vergleich zu Katholisch/Protestantisch) 0,08 0,07 0,07 0,07
Hohe Religiositat 0,29 0,27 0,25 0,25
Viel Autonomie und Nahe -0,19
5. Erziehung - -
Viel Gehorsam und Bestrafung 0,23
Starke Verbundenheit mit Wien
6. Soziales Umfeld Gemischter Freundeskreis
Hohe wahrgenommene Diskriminierung
Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit
7. Psychosoziale Verfasstheit —
Positive Zukunftserwartungen
i . Haufiger Austausch und Kontaktpflege mit Freunden und Familie -0,15
8. Mediennutzungsmotive — — — —
Haufige Beschaftigung mit eigener Religion
Korrigiertes R2* 010 [020 [03 [045 [055 060 | 065 0,70

Abhangige Variable:

Antidemokratische, abwertende und gewaltaffine (AAG) Haltungen

Anmerkungen: Dargestellt sind statistisch signifikante (p < 0,05) standardisierte Regressionsgewichte (B). B zeigt wie stark ein Pradiktor die abhangige Variable (AV) beeinflusst, wobei die Werte so skaliert
sind, dass die Starke von verschiedenen Pradiktoren direkt vergleichbar ist. Sie kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen. Je starker der Wertvon 0 abweicht, desto starker hangt der Pradiktor mit AV zusammen.
Die Konfidenzintervalle und p-Werte wurden mit der Bootstrap-Methode (500 Stichproben, BCa) berechnet, um robuste Schatzungen zu erhalten. Blau hinterlegte Werte beziehen sich auf Pradiktoren, die
AAG-Haltungen verstarken und griin hinterlegte Werte auf Pradiktoren, die AAG-Haltungen hemmen. Die Intensivitat der Farbe nimmt mit steigendem Wert von 8 zu. Werte 8 < 0,01 sind weiB hinterlegt.
*Korrigiertes R? ist ein MaB fir die Giite eines Regressionsmodells, das die Anzahl der verwendeten Variablen beriicksichtigt und anzeigt, wie gut das Modell die Variabilitat der abhangigen Variable erklart,
wahrend es gleichzeitig eine Uberanpassung vermeidet.
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Stufe 1: Migrantengenerationen, Erkldrungsgrad 10%

In der ersten Stufe wurde die Migrationsgeschichte der befragten Personen als Pradiktor (Einfluss-
variable) in das Modell aufgenommen. Es zeigte sich, dass die Befragten, die selbst nach Osterreich
zugewandert sind (Migrant*innen 1. Generation) in hoherem AusmaB antidemokratische, abwer-
tende und gewaltaffine Haltungen im Vergleich zu den Autochthonen aufweisen. Gleichzeitig zeigte
sich kein Unterschied zwischen den Autochthonen und jenen Befragten, die selbst in Osterreich
geboren wurden aber eine andere Herkunft haben (Migrant*innen 2. Generation). Die Migrationsge-
schichte erklarte allerdings nur 10% der Variation in dem untersuchten AAG-Einstellungsmuster.

Stufe 2: Herkunftslander nach Demokratiequalitdt, Erklarungsgrad 20%

In der zweiten Stufe wurde das Modell um eine weitere Erkldrungsdimension erweitert, und zwar
die Demokratiequalitat der Herkunftsldnder nach dem Economist Democracy Index flr das Jahr
2023 (Tabelle 13). Die Demokratiequalitat erweist sich als ein starker Pradiktor flir antidemokrati-
sche, abwertende und gewaltaffine Haltungen. Je niedriger die Demokratiequalitat in dem Her-
kunftsland ist, desto starker sind die AAG-Haltungen der Befragten.

Durch die Berucksichtigung der Demokratiequalitat der Herkunftslander verandert sich der Zusam-
menhang zwischen der Migrationsgeschichte und dem untersuchten Einstellungsmuster. Wenn die
Demokratiequalitat in den jeweiligen Landern beriicksichtig wird, dann weisen die Migrant*innen
weniger antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen als die Autochthonen auf.

Dieser Effekt ergibt sich aus der multiplen linearen Regression die den Einfluss eines Pradiktors
(hier: Migrationsgeschichte) auf die abhangige Variable (AAG) unter der Kontrolle der anderen Pra-
diktoren (hier: Demokratiequalitat) berechnet wird. Die Regressionsgewichte geben also an, wie der
Zusammenhang zwischen Migrationsgeschichte und AAG aussehen wirde, wenn alle Befragten
aus Landern mit gleicher Demokratiequalitat stammten. Unter dieser Bedingung zeigt sich, dass
autochthone Jugendliche starker antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen ver-
treten.

Dieses zunachst Uberraschende Ergebnis lasst sich damit erklaren, dass man - rein theoretisch —
erwarten wurde, dass Zugewanderte aus Landern mit niedriger Demokratiequalitat eine groBere
Demokratiedistanz und somit hohere AAG-Werte zeigen. Tatsachlich jedoch zeigen die Ergebnisse,
dass Migrant*innen (bzw. ihre Kinder) verglichen mit 6sterreichischen Jugendlichen signifikant
niedrigere AAG-Werte aufweisen, wenn die erwartbare Demokratiedistanz berucksichtigt wird. Der
statistisch signifikante Unterschied besteht sowohl zu der ersten als auch zu der zweiten Genera-
tion, wobei die zweite Generation sich unter diesen Bedingungen als die Gruppe mit dem niedrigs-
ten Ausmaf an antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen zeigt.

Die Stufe 2 des Modells erklart anhand der beiden inkludierten Dimensionen (Migrantengeneration
und Demokratiequalitat) 20% der Varianz im untersuchten Einstellungsmuster und, verdoppelt da-
mit die Erklarungskraft gegenluber der Stufe 1.

Stufe 3: Soziékonomie, Erklarungsgrad 35%

In der dritten Stufe wurde das Modell um soziodemografische und 6konomische Merkmale der be-
fragten Personen erganzt, und zwar wurden das Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und die subjektiv
geschatzte finanzielle Situation der Familie als Pradiktoren hinzugefugt. Der Bildungsgrad erwiest
sich als der starkste Pradiktor aus dieser Variablengruppe, gefolgt vom Geschlecht. Befragte Perso-
nen mit niedriger bis mittlerer Bildung weisen in hoherem AusmaB antidemokratische, abwertende
und gewaltaffine Haltungen auf, im Vergleich zu Personen mit héherer Bildung sowie méannliche
Befragte im Vergleich zu weiblichen Befragten. Das Alter und die finanzielle Situation der Familie
spielen eine geringe Rolle in Bezug auf das untersuchte Einstellungsmuster, wobei AAG-Haltungen
mit zunehmendem Alter geringer werden.
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Durch die Berlicksichtigung der soziodemographischen Merkmale im Modell verringert sich der Ein-
fluss der Demokratiequalitat auf die antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltun-
gen betrachtlich. Das bedeutet, dass ein Teil der Unterschiede in den Haltungen zwischen den
Befragten aus Landern mit unterschiedlicher Demokratiequalitat durch die Unterschiede in den so-
ziodemografischen Merkmalen, vor allem Bildungsgrad, erklart werden kann.

Die Stufe 3 des Modells kann durch das Einbeziehen von den soziodemographischen Merkmalen
weitere 15% der Variation in dem untersuchten Einstellungsmuster erklaren. Somit kann das Mo-
dell mit drei Dimensionen (Migrationsgeschichte, Demokratiequalitat und Soziodemografie) schon
insgesamt 35% der Unterschiede in den antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Hal-
tungen erklaren.

Stufe 4: Religion und Religiositét, Erklarungsgrad 45%

In der vierten Stufe wurden die Religionszugehdorigkeit und Religiositat der befragten Personen als
mogliche weitere Erklarungsdimension miteinbezogen. Vor allem das subjektiv geschatzte Ausmal
der Religiositat spielt eine wichtige Rolle fur das untersuchte Einstellungsmuster. Je religioser die
befragten Personen, desto starker ausgepragt sind bei ihnen die antidemokratischen, abwertenden
und gewaltaffinen Haltungen. In Bezug auf die Religionszugehdorigkeit zeigt sich, dass die Befragten,
die der Muslimischen Religion angehoren, in hoherem AusmaB AAG-Haltungen im Vergleich zu den
Befragten, die der Katholischen bzw. der Protestantischen Religion angehdren, aufweisen. Die Per-
sonen, die keiner Religion angehoren, unterscheiden sich statistisch nicht signifikant von den Ka-
tholik*innen und Protestant*innen. Es besteht ein geringer Unterschied zwischen den Personen,
die orthodox sind oder einer anderen Religion angehoren und jenen, die der Katholischen bzw. Pro-
testantischen Religion angehoren, wobei bei ersteren das untersuchte Einstellungsmuster etwas
starker ausgepragt ist.

Durch die Berticksichtigung von der Religionszugehorigkeit und Religiositat verringert sich, der Ein-
fluss der Demokratiequalitat der Herkunftslander auf die antidemokratischen, abwertenden und
gewaltaffinen Haltungen nochmals sehr stark. Dieser Effekt deutet darauf hin, dass der starke Zu-
sammenhang zwischen der Demokratiequalitat der Herkunftslander und den untersuchten Haltun-
gen, den man in der Stufe 2 des Modells beobachten kann, zu einem groBen Teil auf einem
indirekten Weg stattfindet: durch i) die Unterschiede in den soziodemografischen Merkmalen, ii)
den Unterschieden in der Religionszugehdrigkeit sowie iii) dem AusmaR der Religiositat. Das be-
deutet, dass die Unterschiede zwischen den Herkunftslandern, die in dem Regressionsmodell an-
hand der Demokratiequalitat dieser Lander reprasentiert sind, sich in Bezug auf das untersuchte
Einstellungsmuster zu einem betrachtlichen Teil durch die Unterschiede im Bildungsstand, der Re-
ligionszugehorigkeit und Religiositat der Befragten erklaren lassen (diese Effekte werden in der Abb.
63 anhand der grauen Pfeile grafisch dargestellt).

Die in der Stufe 4 des Modells einbezogene Erklarungsdimension (Religionszugehorigkeit und Reli-
giositat) erlaubt es, weitere 10% der Variation in dem untersuchten Einstellungsmuster zu erklaren.
Die gesamte Erklarungskraft des Modells steigt auf 45%.

Stufe 5: Erziehung, Erkldrungsgrad 55%

In der finften Stufe des Modells wurden Erziehung, gemessen anhand von zwei Dimensionen, als
mogliche weitere Erkldrungsdimension miteinbezogen. Sowohl das AusmaB der Autonomie und
Naher als auch das AusmaB des Gehorsams und der Bestrafung in der Erziehung zeigen sich als
relevante Pradiktoren von dem untersuchten Einstellungsmuster. Je mehr Autonomie und Naher
die Befragten von den Eltern bekommen bzw. erlebt haben, desto weniger vertreten sie die antide-
mokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen. Der Zusammenhang mit der zweiten Er-
ziehungsdimension ist umgekehrt. Namlich, je mehr Gehorsam die Eltern in der Erziehung gefordert
haben und je mehr Bestrafung sie angewandt haben, desto mehr vertreten die Befragten die anti-
demokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen.
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Die Beruicksichtigung von Erziehung tragt weitere 10% zu der Erklarungskraft des gesamten Modells
bei. Somit kann das Modell mit finf Dimensionen (Migrationsgeschichte, Demokratiequalitat und
Soziodemografie, Religionszugehorigkeit und Religiositat und Erziehung) schon insgesamt tUber die
Halfte der Variation (55%) in dem untersuchten Einstellungsmuster erklaren.

Stufe 6: Soziales Umfeld, Erklarungsgrad 60%

In der sechsten Stufe wurde das Modell um die Dimension des sozialen Umfelds erweitert, das aus
drei Variablen besteht. Zwei davon: Verbundenheit mit Wien und die wahrgenommene Diskriminie-
rung zeigen sich als statistisch signifikante Pradiktoren von dem untersuchten Einstellungsmuster,
wobei die wahrgenommene Diskriminierung sich als der deutlich starkere der beiden Pradiktoren
erwiest. Je haufiger die Befragten in der eigenen Wahrnehmung diskriminiert wurden, desto starker
vertreten sie antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen. Die starke Verbunden-
heit mit Wien schwacht wiederum das untersuchte Einstellungsmuster. Die Heterogenitat des
Freundeskreises spielt in der sechsten Stufe des Modells keine signifikante Rolle fur das Ausmaf
der AAG-Haltungen.

Durch die Bertcksichtigung des sozialen Umfelds verringern sich die Unterschiede zwischen den
Migrant*innen und den Autochthonen bezlglich des AusmaBes der AAG-Haltungen. Auch der Zu-
sammenhang zwischen dem untersuchten Einstellungsmuster und dem AusmaB des Gehorsams
und der Bestrafung in der Erziehung schwacht sich deutlich ab.

In der sechsten Stufe erklart das Modell 60% der Variation in dem untersuchten Einstellungsmuster,
was ein Zuwachs von 5% gegenuber der Stufe 5 darstellt.

Stufe 7: Psychosoziale Verfasstheit, Erklarungsgrad 65%

In der siebten Stufe wurde die Dimension der psychosozialen Verfasstheit in das Modell als mogli-
che weitere Erklarungsdimension miteinbezogen. Die Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosig-
keit erwiest sich als starker Pradiktor vom untersuchten Einstellungsmuster. Je starke die
Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit der Befragten, desto starker vertreten sie die anti-
demokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen. Die Zukunftserwartungen spielen
eine sehr geringe Rolle in Bezug auf das untersuchte Einstellungsmuster.

Durch die Berucksichtigung der psychosozialen Verfasstheit verringert sich der Zusammenhang
zwischen den beiden Erziehungsdimensionen und den AAG-Haltungen. Dieser Effekt deutet darauf
hin, dass der Zusammenhang zwischen der Erziehung und dem untersuchten Einstellungsmuster
auch teilweise indirekt vor allem durch die Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit verlauft,
indem ein viel Autonomie und Néaher in der Erziehung zu weniger und viel Gehorsam und Bestrafung
zu mehr Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit bei den Kindern fiihrt>2, Das AusmaB der
Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit wirkt sich dann direkt auf die antidemokratischen,
abwertenden und gewaltaffinen Haltungen aus (nach der Regel je mehr, desto mehr).

Eine weitere Veranderung aufgrund der in der Stufe 7 neu eingeflUhrten Pradiktoren betrifft den Zu-
sammenhang zwischen der wahrgenommenen Diskriminierung und AAG-Haltungen. Auch hier
kann man einen indirekten Effekt der durch die Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit ver-
lauft beobachten. Die hohere wahrgenommene Diskriminierung verstarkt die Vereinsamung, Sinn-
und Orientierungslosigkeit was wiederum die antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen
Haltungen verstarkt.

22 Die Richtung des Zusammenhangs kann man aus den Pearson-Korrelationen zwischen Vereinsamung,
Sinn- und Orientierungslosigkeit (VSO) und den zwei Erziehungsdimensionen schlieBen. Die Korrelation zwi-
schen VSO und Autonomie & Nahe ist negativ und betragt r =-0,24; p < 0,001, und zwischen VSO und Gehor-
sam & Bestrafung ist positiv und betragt r = 0,34; p < 0,001. Fur diese Auswertung wurde der gewichtete
Datensatz verwendet.
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Die Berucksichtigung der psychosozialen Verfassung fuhrt zu dem Verringern von Unterschieden
zwischen den Migrant*innen und Autochthonen in Bezug auf das untersuchte Einstellungsmuster.
In dieser Stufe des Modells, unterscheidet sich die erste Generation nicht mehr statistisch signifi-
kant von den Autochthonen und die zweite Generation nur wenig. Das bedeutet, dass ein Teil der
vorher beobachten Unterschiede durch die Unterschiede in der psychosozialen Verfasstheit, vor
allem Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit erklart werden kann.

Die in der Stufe 7 des Modells einbezogene Erklarungsdimension (psychosozialen Verfasstheit) er-
laubt weitere 5% der Variation in dem untersuchten Einstellungsmuster zu erklaren. Die gesamte
Erklarungskraft des Modells steigt auf 65%.

Stufe 8: Mediennutzungsmotive, Erkldrungsstirke 70%

Die achte und letzte Stufe des Modells inkludiert zusatzlich die Dimension der Mediennutzung.
Diese beinhaltet zwei Variablen, die sich auf die unterschiedlichen Nutzungsmotive von sozialen
Medien und Netzwerken beziehen, und zwar um sich mit Freunden und Familie auszutauschen bzw.
in Kontakt zu bleiben und um sich Gber die eigene Religion zu informieren. Beide Variablen erwiesen
sich als signifikante Pradiktoren, dabei hangt die zweite Variable: sich haufig mit der eigenen Reli-
gion zu beschaftigen, noch starker mit den untersuchten Einstellungsmustern zusammen als die
erste. Es gilt, dass je haufiger sich die Befragten online mit ihrer eigenen Religion beschaftigen oder
informieren, desto starker vertreten sie antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltun-
gen. Im Fall vom Austausch mit Freunden und Familie ist das umgekehrt. Je haufiger sich die Be-
fragten mit Freunden und Familie online austauschen, desto weniger vertreten sie AAG-Haltungen.

Durch die Berucksichtigung der Mediennutzung verringert sich der Zusammenhang zwischen der
Religiositat und den antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen, was wiede-
rum auf einen indirekten Effekt hindeutet, der von Religiositat uber die Auseinandersetzung und
Beschaftigung mit der eigenen Religion zu den antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffi-
nen Haltungen verlauft. Je religioser die Befragten, desto eher beschaftigen sie sich mit der eigenen
Religion online, was wiederum AAG-Haltungen verstarkt.

Die in der Stufe 8 des Modells einbezogene Erklarungsdimension (Mediennutzung) erlaubt weitere
5% der Variation in dem untersuchten Einstellungsmuster zu erklaren. Die gesamte Erklarungskraft
des Modells steigt auf 70%.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das vollstandige Modell (Stufe 8) insgesamt 17 sta-
tistisch signifikante Einflussfaktoren/Pradiktoren beinhaltet, wobei 10 von Ihnen die standardisierte
Starke 20,10 aufweisen und somit als ausreichend stark mit dem untersuchten Einstellungsmus-
ter zusammenhangen, um sie auch als praktisch relevant betrachten zu kénnen (vgl. Tabelle 21 und
Abb. 63). Die antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen werden im groBten
AusmaB durch die Vereinsamung, Sinn- und Orientierungslosigkeit verstarkt, gefolgt von viel online
Beschaftigung mit der eigenen Religion. Eine relevante Rolle spielen weiter die subjektiv geschatzte
Religiositat, die sich mit der Zunahme die untersuchten Haltungen verstarkt und der haufige online
Austausch mit Freunden und Familie, der die untersuchten Haltungen schwacht. An nachster Stelle
kommt die demokratisch-furrsorgliche Erziehung, die die untersuchten Haltungen schwéachtund die
niedrige bis mittlere Bildung, die die antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltun-
gen beglnstigt. Eine weitere Rolle spielen das mannliche Geschlecht, die hohe wahrgenommene
Diskriminierung und die muslimische Religion, alle diese Variablen verstarken die untersuchten
Haltungen. Die hohe Verbundenheit mit Wien dagegen schwacht die antidemokratischen, abwer-
tenden und gewaltaffinen Haltungen.
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Abb. 63: Grafische Darstellung der Einflussfaktoren (Pradiktoren) auf antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen
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Anm.: Dargestellt sind jene statistisch signifikanten Pradiktoren des berechneten hierarchischen Regressionsmodells mit den standardisierten Regressionsgewichten (), deren Starke 20,10 betragt
(siehe Tabelle 21). Blau hinterlegte Pradiktoren verstarken und griin hinterlegte Pradiktoren hemmen die AAG-Haltungen. Intensivere Farbe deutet auf einen starkeren Effekt hin. Grau hinterlegte Pra-
diktoren verlieren durch das Einbeziehen der weiteren Erklarungsdimensionen in das Modell ihre direkte Wirkung auf das Einstellungsmuster. Die grauen Pfeile verweisen auf indirekte Effekte.
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9.3

Interpretation und Diskussion

Schwindende Einfluss der Migrationsgeschichte

Aktuelle Studien im deutschsprachigen Raum wie auch im internationalen Kontext weisen darauf hin,
dass sich Jugendliche mit Migrationshintergrund in zentralen politischen und gesellschaftlichen Ein-
stellungen - etwa zu Demokratie, Toleranz oder Gewalt - teils deutlich von autochthonen Jugendlichen
unterscheiden. Auch Geschlecht und Religionszugehdorigkeit erweisen sich in diesem Zusammenhang
als bedeutsame Differenzierungskriterien (vgl. Albert et al., 2024; Farren et al., 2023; Gungor et al.,
2019; Kempf, 2020; Mafaalani & Toprak, 2011; Raschke & Westle, 2018; Toprak, 2022; Zimmer & Stein,
2020). Die vorliegende Studie zeigt, dass sich ein deutlich komplexeres Bild ergibt—insbesondere dann,
wenn mehrere Einflussfaktoren gleichzeitig berlicksichtigt werden. Es lassen sich isoliert betrachtet
signifikante Unterschiede zwischen selbst zugewanderten Jugendlichen, autochthonen Jugendlichen
als auch solchen der zweiten Migrationsgeneration feststellen: Erstere zeigen deutlich ausgepragtere
AAG-Haltungen?. Diese Unterschiede lassen sich jedoch vor allem durch andere Einflussfaktoren er-
klaren —insbesondere durch Diskriminierungserfahrungen, Zugehorigkeitsgefihle sowie die psychoso-
ziale Verfasstheit (siehe auch graue Pfeile im Abb. 63). Eine besondere Rolle spielt hier auch die
Demokratiequalitat der Herkunftslander. Im vollstandigen Regressionsmodell (Stufe 8) relativiert sich
daher die Bedeutung der Migrationsgeschichte deutlich; ihr Erklarungsbeitrag fallt im Vergleich zu an-
deren Pradiktoren gering aus.

Abnehmende, indirekte Wirkung von Herkunftskontexten auf AAG-Haltungen durch Vermittlung iiber
psychosoziale und kulturelle Variablen

Die Herkunftslander der Jugendlichen wurden in der Analyse Uber den Democracy Index des Economist
operationalisiert, um den politischen Sozialisationskontext systematisch zu erfassen. Es zeigte sich zu-
nachst ein signifikanter Zusammenhang: Jugendliche aus Landern mit niedriger Demokratiequalitat
weisen tendenziell starker autoritare, patriarchale und gewaltaffine Einstellungen auf - ein Befund, der
durch zahlreiche Studien gestutzt wird (Raschke & Westle, 2018). Diese Ergebnisse bestatigen, dass
politische Rahmenbedingungen, insbesondere die Erfahrung demokratischer Beteiligung und rechts-
staatlicher Gleichbehandlung, eine zentrale Rolle bei der Ausbildung prodemokratischer Grundhaltun-
gen spielen.

Allerdings relativiert sich dieser Zusammenhang, sobald im Regressionsmodell weitere erklarungsstar-
kere Variablen einbezogen werden - etwa Bildung, Religionszugehorigkeit, Intensitat der Religiositat
oder psychosoziale Belastungsfaktoren. Der Einfluss der Demokratiequalitat des Herkunftslands
nimmt dadurch im statistischen Gewicht ab. Es verliert zwar an direkter Erklarungskraft nicht aber un-
bedingt an ihrer indirekten Wirksamkeit: Politische und kulturelle Sozialisationsbedingungen pragen in
hohem MaBe jene Merkmale, die in spateren Analysen als mediative Variablen wirken. So zeigen Ju-
gendliche aus weniger demokratisch gepragten Herkunftslandern im Schnitt deutlich hohere Werte bei
autoritaren Denkmustern, patriarchalen Geschlechterrollen, Homophobie und religiosem Traditiona-
lismus —also jenen Haltungen, die eng mit antidemokratischen und abwertenden Einstellungen verwo-
ben sind. Es ist daher anzunehmen, dass die sozio-politische Pragung der Herkunftsgesellschaften
demnach als ein kulturell-normativer Hintergrundfaktor wirkt, der sich tUber die Sozialisation und Mili-
euzugehorigkeit in die individuellen Werthaltungen der Jugendlichen einschreibt: Herkunft wirkt — aber

2 Die Unterschiede wurden mit Welch ANOVA untersucht. Die Ergebnisse zeigen signifikante Unterschiede zwi-
schen den Gruppen (F(2,1171) =21, 90, p<0,001). Migranten 1. Generation unterscheiden sich signifikant von den
Autochthonen und Migranten 2. Generation (p<0,001). Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen den Au-
tochthonen und Migranten 2. Generation.
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vermittelt Uber andere, naher an der Lebensrealitat der Jugendlichen liegende Variablen wie Religiosi-
tat, Bildung oder soziale Integration.

Unter den Variablen der soziodemografischen Erklarungsdimension erweisen sich insbesondere das
Bildungsniveau und Geschlecht als zentrale Pradiktoren. Befragte mit niedriger bis mittlerer Bildung
zeigen deutlich haufiger antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen als Personen mit
hoherer Bildung. Ebenso weisen mannliche Befragte tendenziell starkere AAG-Haltungen auf als weib-
liche. Diese Ergebnisse stimmen mit den Befunden der Studie von Gungor et al. (2019) tberein.

Einfluss von Religiositdt und islamischen Religionszugehérigkeit auf antidemokratische, abwertende
und gewaltaffine Haltungen

Eine der untersuchten Dimensionen im Hinblick auf AAG-Haltungen bezieht sich auf das AusmaRB der
Religiositat sowie die Religionszugehorigkeit der Befragten. Insbesondere das AusmaB der Religiositat
erwies sich als ein signifikanter Erklarungsfaktor (Pradiktor) fur die untersuchten Einstellungsmuster.
Die Ergebnisse zeigen, dass mit zunehmender Religiositat eine starkere Auspragung antidemokrati-
scher, abwertender und gewaltaffiner Haltungen einhergeht.

Diese Befunde stutzen frihere Studien, die einen Zusammenhang zwischen Religiositat und Einstellun-
gen zur Demokratie nachgewiesen haben (z.b. Canetti-Nisim, 2004; Sandor & Popescu, 2008) (siehe
Malka, 2022 fir einen Uberblick). Die empirische Evidenz zur Beziehung zwischen Religiositét und De-
mokratieeinstellungen ist jedoch uneinheitlich. Insbesondere Studien, die sich auf muslimisch ge-
pragte Lander konzentrieren, zeigen haufig keine signifikanten Zusammenhange, was als Hinweis
darauf gedeutet werden kann, dass ein solcher Zusammenhang vorrangig in nicht-muslimisch geprag-
ten Gesellschaften beobachtbar ist** Die vorliegenden Ergebnisse widersprechen dieser Annahme je-
doch zumindest teilweise, insbesondere im Hinblick auf die migrantische Bevolkerung. Der
Zusammenhang zwischen Religiositat und AAG-Haltungen zeigt sich sowohl bei Befragten des christli-
chen als auch muslimischen Glaubens. Fir Letztgenannte ist dieser Zusammenhang sogar noch aus-
gepragter®: Allerdings konzentrierten sich die zuvor erwahnten Studien Uberwiegend auf Einstellungen
zur Demokratie oder zu autoritaren Regierungsformen. Im Gegensatz dazu wurde im Regressionsmo-
dell der vorliegenden Untersuchung eine breiter gefasste abhangige Variable verwendet, welche ein
umfassenderes Spektrum an antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Haltungen (AAG) er-
fasst. Betrachtet man jedoch ausschlieBlich den Zusammenhang zwischen Religiositat und demokra-
tiebezogenen Einstellungen (vgl. Tabelle 17), folgt dieser demselben Muster.

Der deutlichere Unterschied und starkere Zusammenhang zwischen Religiositat und AAG-Haltungen
bei muslimischen Befragten im Vergleich zu christlichen deutet darauf hin, dass neben dem Ausmaf
der Religiositat auch das Religionsbekenntnis — und damit einhergehend die Auslegung von Religion-
selbst eine Rolle spielt. Dies zeigen auch die Ergebnisse des Regressionsmodells: Befragte, die der
muslimischen Religion angehoren, weisen in hdherem AusmaB AAG-Haltungen auf als Befragte, die der
katholischen bzw. orthodoxen Religion angehoren. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die be-
fragten christlichen und muslimischen Jugendlichen ihre Religion mit unterschiedlichen Vorstellungen
in Bezug auf AAG-Haltungen verkntpfen. Ein wesentlicher Grund durfte darin liegen, dass sich konser-
vative Rechtsschulen und Stromungen des Islam - historisch wie gegenwartig — immer wieder auch
Uber die Grenzen muslimisch gepragter Lander hinweg durchsetzen konnten. Diese Annahme wird un-
terstitzt durch die Datenanalyse (vgl. Tabelle 17) und weitere Ergebnisse in Kapitel 8 ,Religiositat, Glau-
bensverstandnis und Fundamentalismus®.

24 Siehe dazu auch (Malka, 2022) fur die methodologische Kritik dieser Studien.

% pearson-Korrelation zwischen AAG-Haltungen und AusmaB der Religiositét fiir Befragten christlicher Glaubens
(katholisch, protestantisch, orthodox) betragt r = 0,23; p < 0,001 und fur Befragten muslimischer Glaubens (schii-
tisch, sunnitisch) betragt r = 0,40; p < 0,001. Fir diese Auswertung wurde der gewichtete Datensatz verwendet.
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Es zeigt sich, dass bei muslimischen Jugendlichen eine starkere Religiositat mit deutlich starker ableh-
nenden Einstellungen gegenuber sexueller und partnerschaftlicher Selbstbestimmung, Homosexuali-
tat sowie interreligiosen Ehen einhergeht. Darliber hinaus ist sie mit einer verstarkten Beflirwortung
traditioneller, patriarchaler Geschlechterrollen verknupft. Bei christlichen Jugendlichen hingegen be-
stehen nur schwache Zusammenhange zwischen dem Ausma@ der Religiositat und den erstgenannten
Einstellungsmustern; insbesondere lasst sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Aus-
maB der Religiositat und der Unterstutzung traditioneller Geschlechterrollen feststellen. Auch die ubri-
gen drei Komponenten der AAG-Haltungen - politischer und religioser Autoritarismus, Gleichheits- und
Demokratiebefurwortung sowie Gewaltakzeptanz - zeigen ein ahnliches Muster: Der Zusammenhang
zwischen diesen Einstellungen und dem AusmaB der Religiositat ist bei muslimischen Jugendlichen
starker ausgepragt als bei christlichen. Dies deutet darauf hin, dass sich muslimische Religiositat als
pragender fur die untersuchten Haltungsmuster der Jugendlichen erweist als die christliche, die offen-
bar starker unabhangig von den AAG-Haltungen gelebt wird.

Der Effekt der muslimischen Religion auf die AAG-Haltungen ist jedoch im vollstandigen Modell (Stufe
8) vergleichsweise geringer. Die vorliegenden Analyseergebnisse bestatigend, befassen sich einige Stu-
dien mit den strukturellen Faktoren fur antidemokratische und fundamentalistische Haltungen in mus-
limisch gepragten Gruppen. Sie verorten als auslosende Bedingungen, die Diskriminierungs-
erfahrungen von muslimischen Migrant*innen, anti-muslimischen Rassismus und soziale Marginalisie-
rung (Jose Hamm et al., 2021; Zick et al., 2023). Andere Studien wiederrum riicken die ,,affektive Di-
mension“ins Zentrum: ,,das Ressentiment” (Khorchide et al., 2025). Dieses ist nicht bloB eine Reaktion
auf gesellschaftliche Ausgrenzung, sondern ein emotional verfestigtes Krankungsgefuhl, das mit star-
ken Feindbildkonstrukten, niedriger oder mangelnder Kritikfahigkeit und Reflexionsbereitschaft sowie
der Tendenz zu Abwertungshaltungen einhergeht — etwa gegentber Jidinnen und Juden, dem Westen,
sakularisierten Muslim*innen oder der LGBTIQ+-Personen. Durch islamistische Narrative — etwa das
der kollektiven Opferrolle — erfahrt dieses Geflihl eine ideologische Aufladung (vgl. Khorchide et al.,
2025). Die Betroffenen erleben soziale Benachteiligung subjektiv intensiver und interpretieren sie zu-
nehmend als systematische Zurtickweisung (Wiegelmann, 2025). Weitere Studien zeigen, dass sich Ju-
gendliche, die sich in diesen Erfahrungen und Krankungen bestatigt fuhlen, verstarkt auf ihre religiose
Identitat zurtickziehen — insbesondere in digitalen Raumen, die Resonanz und Zugehorigkeit verspre-
chen (Stein et al., 2024).

Ambivalente Zusammenhénge zwischen Mediennutzung und den antidemokratischen, abwertenden
und gewaltaffinen Einstellungen

Eine weitere im Regressionsmodell berlcksichtigte Dimension ist die Mediennutzung, insbesondere
die Nutzungsmotive. Dabei haben sich zwei Mediennutzungsmotive als signifikante Pradiktoren erwie-
sen: der Austausch mit Freund*innen und Familie sowie die Beschaftigung mit der eigenen Religion.
Besonders stark war der Zusammenhang bei der religios motivierten Nutzung: Je haufiger sich die Be-
fragten online mit ihrer Religion auseinandersetzen, desto starker vertreten sie antidemokratische, ab-
wertende und gewaltaffine Einstellungen. Umgekehrt zeigt sich, dass ein haufiger Austausch mit
Freund*innen und Familie mit einer geringeren Zustimmung zu AAG-Haltungen einhergeht.

Diese Ergebnisse fligen sich ein in den aktuellen Forschungsstand zur politischen Dimension sozialer
Medien. Eine Replikationsstudie des Max-Planck-Instituts (Lorenz-Spreen et al., 2023) hebt die ambi-
valente Wirkung digitaler Plattformen auf demokratische Diskurse hervor. Einerseits fungieren sie als
niederschwellige Zugangsportale zu politischer Information und Meinungsbildung und ermoglichen
dadurch Informationen und Beteiligung, insbesondere fur jungere Bevilkerungsgruppen. Andererseits
dienen sie als Resonanzraume flr populistische, ideologisch polarisierende Inhalte, die bestehende
Spannungen nicht nur abbilden, sondern verstarken.
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Eine weitere zentrale Erkenntnis der Regressionsanalyse betrifft die Rolle sozialer Medien als Mediator-
variable im Spannungsfeld zwischen Religiositat und AAG-Haltungen. Der zuvor beschriebene Zusam-
menhang zwischen Religiositat und den antidemokratischen, ablehnenden und gewaltaffinen
Haltungen verlauft zum Teil indirekt Uber die digitale Auseinandersetzung mit der eigenen Religion.
Diese gezielte Online-Beschaftigung mit der eigenen Religion kann somit als zentraler verstarkender
Faktor fur AAG-Haltungen gesehen werden — insbesondere bei sehr religiosen Jugendlichen.

Gehorsam und Bestrafung in der Erziehung verschlechtern die psychische Verfasstheit und verstérken
AAG-Haltungen

Der Zusammenhang zwischen Erziehung und politischen Haltungen wurde bereits seit Langem vermu-
tet und untersucht (vgl. Adorno, 1950). Einige neuere Studien zu diesem Thema liefern unterstitzende
Ergebnisse: Autoritare Erziehung fuhrt zu konservativeren Einstellungen bei Kindern (Fraley et al., 2012;
Janoff-Bulman et al., 2014), wahrend egalitére Erziehung mit liberaleren Einstellungen assoziiert ist
(Fraley et al., 2012). Die Relevanz der Erziehung fur antidemokratische und abwertende Haltungen
wurde schon in der 2019 Studie (Gungor et al., 2019), auf der die vorliegende Untersuchung aufbaut
(vgl. 1), aufgezeigt. In der aktuellen Studie wurde die Rolle der Erziehung fur politische Einstellungen
noch differenzierter anhand zweier Dimensionen untersucht. Im Einklang mit den zuvor genannten Stu-
dien zeigte sich, dass ein Erziehungsstil, der stark auf Gehorsam abzielt und haufig Bestrafung einsetzt,
die AAG-Haltungen verstarkt. Im Gegensatz dazu fordert ein Erziehungsstil, der Kindern Autonomie ge-
wahrt und gleichzeitig emotionale Nahe bietet, prodemokratische und gleichheitsorientierte Haltungen
(vgl. Stufe 5 des Modells).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie gehen jedoch noch dartber hinaus: Der Einfluss der Erziehung
auf die untersuchten Haltungen zeigt sich teilweise indirekt GUber die psychische Verfassung der Jugend-
lichen. Aus den Korrelationen (siehe FuBnote 22) lasst sich erschlieBen, dass sich der Erziehungsstil
der Eltern auf den psychischen Zustand ihrer Kinder auswirkt — konkret: Wenn viel Gehorsam gefordert
und haufig Bestrafung eingesetzt wird, berichten Jugendliche Uber ein hoheres MaB an Vereinsamung,
Sinn- und Orientierungslosigkeit. Umgekehrt gilt: Je mehr emotionale Nahe und Autonomie sie von ih-
ren Eltern erfahren, desto besser ist ihr psychischer Zustand. Die Resultate zeigen Parallelen zu den
Ergebnissen vorhergehender Untersuchungen, die einen Zusammenhang zwischen elterlichem Erzie-
hungsverhalten und der psychischen Gesundheit von Kindern aufgezeigt haben (Filus et al., 2019;
Mendo-Lazaro et al., 2019).

Diskriminierung verstérkt, wéhrend Zugehérigkeit zu Wien antidemokratische und abwertende Haltun-
gen abschwécht

Ein weiterer untersuchter Einflussfaktor ist das soziale Umfeld. Zwei der drei in diesem Zusammenhang
analysierten Variablen erwiesen sich als relevant fur die Auspragung von AAG-Haltungen. Besonders
bedeutsam ist dabei die wahrgenommene Diskriminierung: Je haufiger Jugendliche sich diskriminiert
fuhlen, desto starker neigen sie zu antidemokratischen, abwertenden und gewaltaffinen Einstellungen.

Einige Studien belegen inzwischen, dass wahrgenommene Diskriminierung politische Einstellungen
beeinflussen kann (Oskooii, 2020; Sanders et al., 2014; Takyar, 2019; Zick et al., 2023). Allerdings wurde
dieser Zusammenhang bislang kaum im Kontext von Jugendlichen untersucht, die in super-diversen ur-
banen Raumen leben - also in Stadten, in denen eine Vielzahl kultureller, sprachlicher und religioser
Hintergrinde zusammentreffen. Eine der wenigen Studien, die sich diesem Kontext widmet, stammt
von Babhoutak et al. (2020). Die Autor*innen untersuchten Jugendliche in Brissel und konnten zeigen,
dass wahrgenommene Diskriminierung ein signifikanter Pradiktor fir antidemokratische Einstellungen
sowie eine erhohte Gewaltbereitschaft ist — ein Befund, der die Ergebnisse der vorliegenden Studie
stutzt.

119



Die Verbundenheit mit Wien erweist sich als eine weitere relevante Variable: Je starker sich Jugendliche
mit der Stadt verbunden fihlen, desto weniger neigen sie zu antidemokratischen, abwertenden und ge-
waltaffinen Einstellungen. Verbundenheit (englisch belonging) lasst sich als ein ,,personliches, intimes
Gefuhl, sich an einem Ort zu Hause zu fuhlen“ verstehen (vgl. Antonsich, 2010, S. 645 eigene Uberset-
zung) Studien zeigen, dass bei Menschen mit Migrationshintergrund vor allem soziale Kontakte zu Au-
tochthonen ausschlaggebend fur ein starkes Zugehorigkeitsgefluihl zur Stadt sind, in der sie leben
(Wilczewska, 2023). Eine mogliche Erklarung dafir ist, dass solche Kontakte das Gefuhlvermitteln, von
der angestammten Bevolkerung akzeptiert zu werden (Valenta, 2009). Diskriminierung hingegen kann
als Ausdruck fehlender Akzeptanz verstanden werden. Betrachtet man die beiden Variablen — Diskrimi-
nierung und Verbundenheit - aus dieser Perspektive, erscheinen sie als zwei Seiten derselben Medaille:
Beide spiegeln letztlich Erfahrungen von Zugehorigkeit bzw. Ausgrenzung wider. Dies konnte den gegen-
laufigen Zusammenhang beider Variablen mit AAG-Haltungen weiter plausibilisieren.

Wie bereits im Fall der Erziehung zeigt sich auch beim Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Diskriminierung und AAG-Haltungen, dass dieser teilweise indirekt Uber die psychische Verfasstheit
der Jugendlichen verlauft. Eine starkere Wahrnehmung von Diskriminierung geht mit erhéhter Verein-
samung, Sinn- und Orientierungslosigkeit einher — ein psychischer Zustand, der wiederum antidemo-
kratische, abwertende und gewaltaffine Einstellungen beglnstigt. Diese Interpretation der
Regressionsanalyse wird auch dadurch gestltzt, das der Zusammenhang zwischen Diskriminierung
und dem psychischen Wohlbefinden bzw. der psychischen Gesundheit durch zahlreiche Studien gut
belegt ist (Berry et al., 2006; Sam et al., 2008, 2016). Auch die Ergebnisse, der neusten Mitte-Studie
(Zick et al., 2023) zeigen, dass einsame Personen haufiger iber Diskriminierungserfahrungen berichten.

Heterogene Freundeskreise wirken nicht bei allen gleich

Im Rahmen der Untersuchung wurde unter anderem die Zusammensetzung des Freundeskreises als
moglicher Einflussfaktor im sozialen Umfeld betrachtet. Die Heterogenitat des Freundeskreises erweist
sich in der vorliegenden Studie auf dieser Ebene als ein vergleichsweise schwacher Pradiktor fur AAG-
Haltungen. Dieses Ergebnis widerspricht scheinbar den Befunden der Studie von Gungor (2019), auf
der die vorliegende Untersuchung aufbaut. In der friheren Studie stellte sich die Zusammensetzung
des Freundeskreises als einer der starksten Pradiktoren heraus: Je heterogener der Freundeskreis,
desto geringer waren die Auspragungen antidemokratischer und gleichwertigkeitsfeindlicher Grundhal-
tungen.

In der aktuellen Untersuchung zeigt sich dieser Zusammenhang hingegen nur auf der letzten, achten
Stufe des Modells und fallt im Vergleich zu anderen Pradiktoren deutlich schwacher aus (vgl. Tabelle
21). Trotz der Erhebung teilweise ahnlicher Variablen besteht ein zentraler Unterschied zwischen bei-
den Studien in der Zusammensetzung der Stichprobe. Wahrend Guingor (2019) ausschlieBlich muslimi-
sche Jugendliche mit tirkischer, tschetschenischer, syrischer, kurdischer und afghanischer Herkunft
untersuchte, umfasst die Stichprobe der vorliegenden Studie auch Jugendliche aus christlich geprag-
ten Landern der Europaischen Union sowie aus Serbien.

Diese Erweiterung der Stichprobe deutet darauf hin, dass sich der in der Studie von 2019 beobachtete
Effekt moglicherweise nicht auf eine breitere Population generalisieren lasst. Es ist zudem denkbar,
dass sich die Zusammensetzung des Freundeskreises in Abhangigkeit von religioser Zugehaorigkeit bzw.
Herkunft unterschiedlich auf antidemokratische und gleichwertigkeitsfeindliche Haltungen auswirkt.
Erste Hinweise auf diese Hypothese liefern die im Kapitel 5 dargestellte Korrelationsanalysen (vgl. Ta-
belle 14). Dabei zeigt sich, dass ein heterogener Freundeskreis bei muslimischen Jugendlichen mit star-
keren prodemokratischen Einstellungen — einem Teilaspekt der AAG-Haltungen - einhergeht. Bei
christlichen Jugendlichen hingegen begunstigt ein heterogener Freundeskreis tendenziell autoritare
Einstellungen.
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Auch die differenzierte Betrachtung der Korrelationen zwischen den AAG-Haltungen (abhangige Vari-
able des Regressionsmodells) und der Zusammensetzung des Freundeskreises nach Herkunftsland
und Religionszugehorigkeit stiitzt diese Uberlegungen. Im Fall muslimischer Jugendlicher gilt: Je hete-
rogener der Freundeskreis, desto schwacher sind die AAG-Haltungen ausgepragt — ein Zusammenhang
mittlerer Starke. Bei christlichen Jugendlichen sowie jenen ohne religiose Bindung zeigt sich hingegen
ein schwacher, aber entgegengesetzter Effekt.?

Eine weitere Differenzierung nach Herkunftsregion offenbart ebenfalls unterschiedliche Wirkungsrich-
tungen: Bei Jugendlichen aus ex-jugoslawischen Landern (Serbien und Bosnien und Herzegowina), aus
der Turkei und aus kurdischen Regionen sowie aus sogenannten spateren Zuwanderungslandern (Sy-
rien, Afghanistan, Tschetschenien) geht ein heterogener Freundeskreis mit geringeren Auspragungen
antidemokratischer abwertender und gewaltaffiner Einstellungen einher. Bei Jugendlichen aus EU-
Staaten wie Osterreich, Polen und Rumanien hingegen zeigt sich ein umgekehrter Zusammenhang. ¥

Diese Ergebnisse deuten auf mogliche Moderationseffekte im Zusammenhang zwischen der Heteroge-
nitat des Freundeskreises und den untersuchten Einstellungsmustern hin. Es spricht vieles dafur, dass
die Wirkung eines heterogenen sozialen Umfelds nicht einheitlich ist, sondern in hohem MaBe von Kon-
textfaktoren wie religioser Zugehorigkeit, Herkunftsregion oder sozialisatorischem Umfeld abhangt.
Dies legt nahe, dass Heterogenitat im Freundeskreis nicht per se integrations- oder demokratiefordernd
wirkt, sondern dass ihre Wirkung differenziert betrachtet werden muss. Um diese moderierenden Ein-
flisse jedoch genauer verstehen und theoretisch wie empirisch fundiert erklaren zu kdnnen, sind wei-
terfUhrende Analysen erforderlich.

Psychosoziale Verfasstheit spielt eine zentrale Rolle fiir AAG-Haltungen.

Mentale Gesundheit bei Jugendlichen ist in der aktuellen Jugendforschung zu einem der drangendsten
Themen geworden (Albert et al., 2024; Krzaklewska et al., 2023). Die Ergebnisse vorliegender Studien
zeigen, dass sie auch im Hinblick auf antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Einstellungen
eine zentrale Rolle spielt. Vereinsamung sowie Sinn- und Orientierungslosigkeit erweisen sich dabei als
starkste Pradiktoren fur solche Haltungen. Je starker sich Befragte einsam, sinn- und orientierungslos
fuhlen, desto ausgepragter vertreten sie antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Einstellun-
gen.

Besonders das Phanomen der Einsamkeit hat in den letzten Jahren als Pradiktor politischer Einstellun-
gen zunehmend an Bedeutung gewonnen. So zeigen aktuelle Studien, dass sich Menschen, die sich
einsam fuhlen, eher populistischen radikal-rechten Parteien zuwenden (Peterson, 2015). Dartber hin-
aus steht Einsamkeit in einem signifikanten Zusammenhang mit demokratiegefahrdenden Einstellun-
gen, darunter Gewaltaffinitdt und die Abwertung anderer Gruppen (Achour et al., 2021; Decker et al.,
2010, 2018; Decker & Brahler, 2008, 2009; Zick et al., 2023) Die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung bestatigen und erweitern diese Befunde auch im Hinblick auf Jugendliche.

Der Zusammenhang zwischen dem psychischen Wohlbefinden von Jugendlichen und antidemokrati-
schen, abwertenden sowie gewaltaffinen Einstellungen gewinnt angesichts aktueller Daten weiter an
Relevanz. Eine neue, internationale Studie (VanderWeele et al., 2025) zeigt, dass junge Erwachsene im
Alter von 18 bis 29 Jahren in mehreren Lebensbereichen zunehmend mit Schwierigkeiten konfrontiert

% pearsons-Korrelationen zwischen der Zusammensetzung des Freundeskreises und AAG-Haltungen fir Mus-
lim*innen r =-0,28; p <0,001; Christ*innen r =0,12; p < 0,01; Personen, die keiner Religion angehdérenr=0,11; p =
0,33.

27 pearsons-Korrelationen zwischen der Zusammensetzung des Freundeskreises und AAG-Haltungen fiir Personen
aus EU-Staaten (Osterreich, Polen, Rumanien) r=0,21; p <0,001; aus ehemaligem Jugoslawien (Serbien, Bosnien
und Herzegowina) r =-0,14; p < 0,05; turkischer und kurdischer Herkunft r =-0,31; p < 0,001; aus Syrien, Afghanis-
tan und Tschetschenienr=-0,18; p < 0,01
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sind. Wie bereits oben dargestellt, legen die Ergebnisse der vorliegenden Studie nahe, dass Vereinsa-
mung sowie Sinn-und Orientierungslosigkeit durch Diskriminierungserfahrungen und einen autoritaren
Erziehungsstil — gepragt von Gehorsam und Strafe — zusatzlich verstarkt werden. Dartber hinaus kénn-
tenjedoch auch Ubergeordnete, kontextuelle Faktoren eine Rolle spielen. So verweist die genannte Stu-
die auf einen historischen Wandel im subjektiven Wohlbefinden: Wahrend friihere Generationen in
jungen Jahren ein besonders ausgepragtes Glucksempfinden berichteten, das in der Lebensmitte
nachlieB und im Alter wieder zunahm, scheint dieses Muster heute nicht mehr in gleicher Weise zu gel-
ten.

Fazit:
Komplexe Ursachen antidemokratischer, abwertender und gewaltaffiner Haltungen bei Jugendlichen

Die Analyse zeigt eindrucklich, dass antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen bei
Jugendlichen nicht monokausal erklarbar sind, sondern aus einem komplexen Zusammenspiel psy-
chosozialer, bildungsbezogener, religioser und gesellschaftlicher Faktoren entstehen. Mit einer Erkla-
rungskraft von 70% besitzt das Regressionsmodell eine hohe Aussagekraft: Es berlicksichtigt zentrale
Einflussfaktoren wie psychische Belastung, autoritare Erziehung, Diskriminierungserfahrungen, Bil-
dungsniveau, soziale Integration und religiose Orientierung.

Zwei Einflussfaktoren treten besonders deutlich hervor: die psychische Verfassung der Jugendlichen
sowie die Nutzung sozialer Medien zur religiosen Selbstaneignung. Auch das AusmaRB der Religiositat
erweist sich als bedeutsam. Insgesamt zeigt sich, dass hohe Religiositat mit einer starkeren Auspra-
gung zu AAG-Haltungen einhergeht — insbesondere dann, wenn sie im Kontext einer intensiven online
Auseinandersetzung mit der eigenen Religion steht. In solche Konstellation kann eine ausgepragte Re-
ligiositat in Verbindung mit digital vermittelter Selbstsozialisierung in radikale Diskurse eine problema-
tische Dynamik entwickeln, insbesondere dann, wenn sie mit der unreflektierten Ubernahme
fundamentalistischer Inhalte einhergeht. Ein signifikanter Zusammenhang zeigt sich zudem hinsicht-
lich der Religionszugehorigkeit: Muslimische Jugendliche neigen tendenziell starker zu autoritéren, tra-
ditionellen und abwertenden Einstellungsmustern als christliche. Dieser Zusammenhang verliert
jedoch an Starke, sobald psychosoziale Belastungen, Bildungsbenachteiligung und Diskriminierung in
die Analyse einbezogen werden. Ein zentrales Ergebnis betrifft zudem die Bedeutung psychischer Ge-
sundheit: Einsamkeit, Uberforderung und ein Gefiihl von Sinnlosigkeit erweisen sich als zentrale Pra-
diktoren fur AAG-Haltungen. Besonders gefahrdet sind Jugendliche in Mehrfachbelastungslagen,
denen stabile Bezugspersonen und emotionale Sicherheit fehlen.

Dem gegenuber stehen mehrere Schutzfaktoren, die eine praventive Wirkung entfalten: Dazu zahlen
insbesondere eine Erziehung, die auf emotionaler Nahe und Autonomie basiert, sowie eine Mediennut-
zung, die dem sozialen Austausch mit Familie und Freunden dient. Diese Faktoren starken demokrati-
sche Uberzeugungen und wirken abwertenden Haltungen entgegen — unabhangig von Herkunft oder
religioser Zugehorigkeit. Auch die emotionale Verbundenheit mit dem Wohnort - insbesondere mit
Wien - erwies sich als wirksames Gegengewicht zu Polarisierungstendenzen und antidemokratischen
Einstellungsmustern.

In Summe wird deutlich: Soziale Einbettung, emotionale Sicherheit und Zugehorigkeit sind zentrale
Ressourcen demokratischer Resilienz. Jugendliche, die sich akzeptiert und respektiert fuhlen, sind
deutlich weniger anfallig fur antidemokratische, abwertende oder gewaltaffine Einstellungen. Praven-
tion muss daher an strukturellen, emotionalen und bildungsbezogenen Hebeln zugleich ansetzen —und
die Lebensrealitaten der Jugendlichen konsequent mitdenken.
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10 Handlungsfelder

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass antidemokratische, abwertende und gewaltaffine Haltungen
unter Jugendlichen nicht isoliert entstehen, sondern im Zusammenspiel psychosozialer, struktureller,
religioser und bildungsbezogener Faktoren. Eine wirksame Pravention erfordert daher ein mehrdimen-
sionales, milieusensibles Vorgehen, das vier zentrale Handlungsfelder adressiert: (1) Bildung und Wer-
tebildung, (2) psychosoziale Starkung, (3) soziale Integration im Alltag sowie (4) die kritische
Auseinandersetzung mit Religion und Weltanschauung.

1. Bildung und politische Wertebildung

Friithe politische Bildung: Demokratische Bildung muss frih und altersgerecht beginnen - nicht
nur in Schulen, sondern auch in auBerschulischen Lernorten. Besonders wichtig ist ein reflexiver
Zugang zu Themen wie Gleichwertigkeit, Meinungsfreiheit und religiosem Pluralismus.

Milieusensible Bildungsformate: Jugendliche mit geringem Bildungshintergrund oder aus traditi-
onalistisch gepragten Familien benotigen niedrigschwellige, kultursensible dialogorientierte Zu-
gange zu Werten wie Gleichberechtigung, Vielfalt und Konfliktlosung.

Multiperspektivische Didaktik in Migrationsgesellschaften: Bildung muss sichere Raume
schaffen, in denen auch Widerspruiche, Ambivalenzen, moralische Dilemmata und Unsicherhei-
ten reflektiert werden durfen — etwa beim Nahostkonflikt, bei Genderfragen oder bei religiosen
Normen und Loyalitaten.

2. Psychosoziale Starkung und Resilienzférderung

Starkung emotionaler und mentaler Gesundheit: Programme zur Starkung psychischer Resilienz
— insbesondere bei Jugendlichen mit erhéhtem Stress, Diskriminierungserfahrung oder familialer
Instabilitat — sind entscheidend, um emotionale Radikalisierungstendenzen fruh zu erkennen und
aufzufangen. Angebote mussen daher zielgruppenspezifisch ausgebaut werden, um niederschwel-
ligen Zugang zu ermoglichen.

Elternarbeit und Erziehungsbildung: Besonders autoritar sozialisierte Jugendliche profitieren von
elternbegleitenden Bildungs- und Reflexionsangeboten zur Férderung eines unterstitzenden, aber
nicht repressiven Erziehungsstils. Angebote sollten sich auch mit der neuen Herausforderung der
digitalen Gesellschaft auseinandersetzen. Elternbildungsprogramme sollten dabei auch die Her-
ausforderungen der digitalen Gesellschaft aufgreifen und den Umgang mit digitalen Medien the-
matisieren.

Forderung von Selbstwirksamkeit: Jugendliche benotigen Raume, in denen sie sich als kompe-
tent, respektiert und beteiligt erleben konnen - ob in der Schule, im auBerschulischen Freizeitbe-
reich, in der Stadt bzw. Gemeinde oder in digitalen Rdumen.

3. Soziale Integration und Zugehorigkeit im Nahraum

Identifikationsangebote mit Stadt(teillund Gesellschaft: Wer sich mit seiner multikulturellen
Nachbarschaft, Schule oder Stadt positiv identifiziert, hat weniger Neigung zu polarisierenden,
gruppenbezogen feindlichen Einstellungen. Die Forderung lokaler Zugehorigkeit und des Gefuhls
der Anerkennung kann daher demokratische Verbundenheit starken. Daher sind Interventionen zu
fordern, die zur Steigerung der Anerkennung und einer Reduktion von Ablehnung und Diskriminie-
rung beitragen.
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Gruppenibergreifende Sozialisationsrdume starken - desintegrativen Segregationstenden-
zen entgegenwirken Um der Bildung homogener, bildungsschwacher, sozial und ethnisch abge-
schotteter Freundeskreise entgegenzuwirken, braucht es gezielte MaBnahmen zur Forderung
gruppenubergreifender Sozialisationsraume. Besonders in sozialraumlich benachteiligten Milieus
mussen Bildungs-, Beratungs- und Freizeitstrukturen gestarkt werden, um desintegrative, parallele
Lebenswelten aufzubrechen, interethnischen Austausch zu gewahrleisten und gegenseitige Aner-
kennung zu ermaoglichen.

4. Sdkulare, reflexive religiose Bildung und Pravention religios-ideologischer Radikalisierung

Sékulare, dialogisch-religiose Bildung: Vorhandene religiose Bildungsangebote sollten Jugendli-
che dazu befahigen, zwischen Religion als personliche Wertequelle und Religion als politischem
Herrschaftsanspruch zu unterscheiden. Notwendig sind dialogorientierte Formate sowie eine Auf-
klarung Uber die Vielfalt innerhalb der monotheistischen Religionen - insbesondere des Islam,
Christentums und Judentums - ebenso wie Uber den anerkennenden Umgang mit religiosen Min-
derheiten und nichtreligiosen Menschen.

Nachhaltige Resilienz durch die Verbindung analoger und digitaler Lernformate: Jugendliche
leben heute in hybriden Welten — analog und digital zugleich. Demokratische Bildung muss dieser
Realitat folgen. Daher braucht es Programme, die auf analogen Lernraumen aufbauen und diese
gezielt mit digitalen Vertiefungsformaten verbinden, um Jugendliche nachhaltig zu erreichen. So
werden die Grenzen einmaliger Workshops und rein digitaler Angebote Gberwunden und zugleich
Reflexionsfahigkeit, Demokratiebewusstsein und wirksame Gegenangebote zu autoritaren oder
fundamentalistischen Narrativen gestarkt.

Empowerment sidkularer, pluralitatsoffener religioser und nichtreligioser Stimmen: Gerade
muslimische Jugendliche benoétigen mehr Rollenvorbilder, z.B. sékulare, liberal-religiose Mus-
lim*innen und nichtreligiose, migrantische Rolemodels aus der Communitiy, die einen demokrati-
schen, geschlechtergerechten und friedensorientierten Islam glaubwurdig vertreten und vorleben.
Solche Stimmen mussen sichtbarer und wirkméachtiger gemacht werden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Pravention nicht durch Symbolpolitik oder eindimensionale Integ-
rationsappelle gelingt, sondern durch breit angelegte, differenzierte und milieuorientierte Strategien.
Diese mussen strukturelle Teilhabe, emotionale Sicherheit und pluralitdtsoffene ldentitatsbildung
gleichermaBen fordern — erst dann kénnen sie wirksam gegen demokratieskeptische und abwertende
Einstellungen wirken.
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